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 ว�รส�รอิศร�ปริทัศน์ฉบับนี้ เป็นก�รนำ�เสนอประเด็นที่กำ�ลังอยู่ในคว�มสนใจของผู้ใช้
สื่อและสื่อต่�งๆ ทั้งสื่อใหม่ (New Media) และสื่อเก่� (Traditional Media) เกี่ยวกับก�รกำ�กับ
ดแูลสือ่ (Regulation) ในยคุแหง่ก�รหลอมรวมสือ่ทีเ่รยีกกนัว�่ Convergence ซึง่ก�รหลอมรวม
สื่อนี้เกิดจ�กก�รรวมสื่อกันอย่�งกว้�งขว�ง
 ก�รควบคุมหรือก�รกำ�กับดูแลสื่อในยุคปัจจุบัน เป็นเรื่องท่ีทุกฝ่�ยให้คว�มสนใจและ
ติดต�ม จึงเป็นเรื่องที่ท้�ท�ยสำ�หรับคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียง กิจก�รโทรทัศน์และ
กจิก�รโทรคมน�คมแหง่ช�ติ (กสทช.) องคก์รอสิระทีจ่ดัตัง้ขึน้ม�เพือ่รบัผดิชอบเรือ่งก�รกำ�กบัดแูล
สือ่ วทิย ุโทรทศัน์ และกจิก�รโทรคมน�คม ก�รใชม้�ตรก�รกำ�กบัดแูลไมว่�่จะเปน็ก�รกำ�กบัตนเอง 
(Self-Regulation) หรือ ก�รกำ�กบัดูแลรว่ม (Co-Regulation) มคีว�มจำ�เป็นอย�่งยิง่ท่ีจะตอ้งสร�้ง
คว�มเข�้ใจในคว�มหม�ยทีถ่กูต้องตรงกนั ระหว�่งผูม้สีว่นเกีย่วข้องทุกฝ�่ย ท้ังฝ�่ยกำ�กบัดแูลและ 
ผู้ถูกกำ�กับดูแล ในส่วนของผู้กำ�กับดูแลต้องพิจ�รณ�อย่�งละเอียดรอบคอบในก�รเลือกใช้
ม�ตรก�รอย่�งเหม�ะสมและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่�ยที่เกี่ยวข้อง และถึงแม้ว่�จะเป็นม�ตรก�ร
ประเภทใดก็ต�มจะปร�กฏได้อย่�งมีประสิทธิภ�พและประสิทธิผลนั้น ต้องม�จ�กคว�มมุ่งมั่น
และแรงจูงใจของภ�คอุตส�หกรรม สม�คมวิช�ชีพ และองค์กรกำ�กับดูแลที่จะต้องมีเป้�หม�ย
ร่วมกันในก�รกำ�กับดูแลอย่�งจริงจัง และเพื่อให้ก�รกำ�กับดูแลมีคว�มเสมอภ�คเท่�เทียมกัน 
และครอบคลุมในทุกด้�น เพื่อประโยชน์ของทุกฝ่�ยที่เกี่ยวข้อง ทุกฝ่�ยจะต้องยึดมั่นและ
ยึดถือในพันธกิจร่วมกันในก�รกำ�กับดูแล ให้อยู่ในกรอบของศีลธรรม จริยธรรม คว�มโปร่งใส  
เป็นธรรม ตลอดจนต้องคำ�นึงถึงปัจจัยคว�มก้�วหน้� และสิ่งแวดล้อมด้�นเทคโนโลยี และ 
รูปแบบก�รหลอมรวมสื่อ
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การกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพโฆษณา 
กรณีศึกษาพัฒนาการของกลไกการกำากับดูแลตนเองของ

สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย*
Advertis ing self-regulation: A Case study of the development of  

Advertising self-regulation by Advertising Association of Thailand

 ผศ.ดร.บุหง� ชัยสุวรรณ

 ผู้ช่วยศ�สตร�จ�รย์ คณะนิเทศศ�สตร์ และนวัตกรรมก�รจัดก�ร 

สถ�บันบัณฑิตพัฒนบริห�รศ�สตร์

* สรุปจากงานวิจัย เรื่อง พัฒนาการของการกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพโฆษณา โดยสมาคมโฆษณาแห่ง 
ประเทศไทย

 ก�รกำ�กบัดแูลโฆษณ�ในรปูแบบก�รกำ�กบัดแูลตนเอง (Self-Regulation) เป็นรปูแบบ
ท�งเลอืกหน่ึงในก�รกำ�กบัดูแลโฆษณ�ให้มลีกัษณะท่ีเป็นท่ียอมรบัได้ (Acceptable Advertising) 
จ�กประช�ชนผู้บริโภคในสังคม (Harker, 1998) โดยเป็นวิธีที่ได้รับคว�มนิยม และมีก�รดำ�เนิน
ก�รม�กว่� 100 ปีแล้ว เนือ่งจ�กก�รกำ�กบัดแูลตนเองเป็นก�รเปิดโอก�สให้นกัโฆษณ�มเีสรภี�พ
ในก�รดำ�เนินง�นภ�ยใต้ขอบเขตของกฎหม�ย โดยที่คนในวิช�ชีพด้วยกันจะมีก�รให้คำ�แนะนำ� 
หรือให้แนวปฏิบัติในก�รสร้�งสรรค์โฆษณ� ตลอดจนช่วยแก้ไขหรือป้องกันก่อนที่จะเกิดปัญห�
ขึ้นได้ ในส่วนของผู้บริโภคในสังคมก็จะมีช่องท�งก�รร้องเรียนที่รวดเร็ว ไม่เสียค่�ใช้จ่�ย และใน
ระดับนโยบ�ย ก�รกำ�กับดูแลตนเองจะช่วยเพิ่มม�ตรก�รในก�รคุ้มครองผู้บริโภค พร้อมๆ กับที่
คุ้มครองก�รดำ�เนินง�นและก�รแข่งขันในธุรกิจอุตส�หกรรมโฆษณ� ระหว่�งนักโฆษณ�ด้วยกัน
อีกด้วย 
 ทั้งนี้ ก�รกำ�กับดูแลโฆษณ�เริ่มม�จ�กประเทศในแถบยุโรปเมื่อประม�ณครึ่งแรกของ
ศตวรรษที่ 20 และกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�ได้ขย�ยไปใน อเมริก�เหนือ 
และประเทศในกลุ่มละตินอเมริก� แอฟริก� และเอเชีย (European Advertising Standards 
Alliance, 2009; Harker & Harker, 2000) โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งใน ปี 1992 หลังก�รรวมตัวของ
กลุ่มประเทศ EU จึงได้มีก�รจัดตั้งองค์กร European Advertising Standards Alliance ขึ้นม�
เพื่อส่งเสริมก�รแสดงคว�มรับผิดชอบของโฆษณ�และก�รพัฒน�ม�ตรฐ�นก�รโฆษณ�ด้วยก�ร
กำ�กับดูแลตนเอง จนในปัจจุบัน European Advertising Standards Alliance มีองค์กรกำ�กับ
ดูแลตนเอง (Self-regulatory bodies - SRO’s) เข้�เป็นสม�ชิก 35 องค์กร โดยที่ 26 องค์กร
ม�จ�ก 24 ประเทศในยุโรป และ 9 องค์กรม�จ�กประเทศนอกกลุ่มยุโรป อ�ทิ ประเทศแคน�ด� 
อนิเดยี ออสเตรเลยี เป็นต้น (http://www.easa-alliance.org/About-EASA/EASA-Members/
page.aspx/155) สำ�หรับในกลุ่มประเทศเอเชียนั้น Ramanathan (2011) ทำ�ก�รศึกษ�รูปแบบ
ก�รกำ�กับดูแลก�รโฆษณ�ในทวีปเอเชียและออสเตรเลีย พบว่� มี 12 ประเทศที่มีก�รดำ�เนินก�ร
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ในรูปแบบก�รกำ�กับดูแลตนเอง ซึ่งเป็นประเทศที่พัฒน�แล้วในทวีปเอเชีย เช่น ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 
และ ออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย เป็นต้น
 โดยในประเทศไทย ก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�โดยสม�คมโฆษณ�แห่ง
ประเทศไทย ได้มกี�รพฒัน�และดำ�เนนิก�รต่อเนือ่งม�เป็นเวล�เกอืบ 20 ปี อกีทัง้เป็นก�รดำ�เนนิ
ง�นต�มรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย1 ที่ส่งเสริมให้สื่อมวลชนมีเสรีภ�พในก�รสื่อส�รภ�ย
ใต้กรอบจรรย�บรรณ รวมทัง้มกีลไกก�รควบคมุกนัเองขององค์กรวชิ�ชพี จนกระทัง่นบัได้ว่�เป็น
สื่อมวลชนประเภทหนึ่งที่มีกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองที่ชัดเจนและเข้มแข็ง 
 ก�รวิจัยนี้ จึงต้องก�รที่จะศึกษ�แนวท�งก�รกำ�กับดูแลตนเองของนักวิช�ชีพโฆษณ� 
โดยมีกรณศีึกษ�เป็นก�รดำ�เนินง�นของก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�ในประเทศไทย 
โดยมีวัตถุประสงค์ก�รวิจัยเพื่อศึกษ� (1) ท่ีม�ของก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�ใน
ประเทศไทย (2) ก�รพัฒน�จรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� และกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของ 
นักวิช�ชีพโฆษณ� (3) ผลก�รดำ�เนินง�น สภ�พปัญห� และอน�คตของกลไกก�รกำ�กับดูแล
ตนเองของนักวิช�ชีพโฆษณ� ซึ่งผลจ�กก�รศึกษ�จะเป็นก�รถอดบทเรียน และเป็นก�รจัดก�ร
องค์คว�มรู้จ�กหน่วยง�นที่มีประสบก�รณ์ตรงในก�รดำ�เนินง�นกำ�กับดูแลตนเองให้สื่อมวลชน
ประเภทอื่นๆ ส�ม�รถเรียนรู้และนำ�ไปปรับใช้ให้ก�รปฏิบัติง�นมีคุณภ�พยิ่งขึ้น โดยเฉพ�ะอย่�ง
ยิ่งเป็นก�รดำ�เนินก�รสอดคล้องต�มเจตน�รมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งร�ชอ�ณ�จักรไทยต่อไป

แนวคิดเกี่ยวกับการกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพโฆษณา
 ก�รกำ�กับดูแลสื่อหม�ยรวมทั้งสื่อโฆษณ� มีหล�ยระดับ ตั้งแต่ “ไม่มีก�รกำ�กับดูแล” 
 (No Regulation) “ก�รกำ�กับดูแลตนเองของภ�คธุรกิจ” (Self-regulation) “ก�รกำ�กับดูแล
ร่วมกันระหว่�งภ�ครัฐและภ�คธุรกิจ” (Co-regulation) และ “ก�รใช้กฎหม�ยควบคุมโดยรัฐ” 
(Statutory Regulation) (Bartle, I., & Vass, P., 2005) ดังต่อไปน้ี

 ในแต่ละส่วนจะมีรูปแบบ ข้อดีและข้อจำ�กัดที่แตกต่�งกันออกไป โดยที่ ในรูปแบบแรก
จะไม่มกี�รกำ�กบัดูแล ห�กทว่�เป็นระบบตล�ดเสรทีีอ่�ศยักลไกตล�ดเป็นตวัดำ�เนนิก�ร ส่วนก�ร
กำ�กับดูแลตนเองจะมีกฎที่ชัดเจน โดยมีบริห�รและบังคับใช้โดยองค์กรธุรกิจนั้นๆ เอง ส่วนก�ร

1 รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 41 และรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 46

ไม่มีก�รกำ�กับดูแล
(No Regulation)

ก�รกำ�กับดูแลตนเอง
(Self-regulation)

ก�รกำ�กับดูแลร่วม
(Co-regulation) 

ก�รใช้กฎหม�ยควบคุม
(Statutory Regulation)
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กำ�กับดูแลร่วม จะมีกฎที่ชัดเจนเช่นเดียวกันแต่บริห�รและบังคับใช้โดยภ�ครัฐร่วมกับองค์กร
ธุรกิจนั้นๆ เอง ส่วนสุดท้�ยคือ ก�รใช้กฎหม�ยควบคุม มีกฎที่ชัดเจน บริห�รและบังคับใช้โดย 
ภ�ครัฐ ซึ่งในก�รศึกษ�นี้จะนำ�เสนอเฉพ�ะในส่วนของก�รกำ�กับดูแลตนเอง (Self-regulation) 
ดังต่อไปนี้
 ความหมายและองค์ประกอบของการกำากับดูแลตนเอง
 “การกำากบัดแูลตนเอง” ส�ม�รถแบ่งออกได้เป็นหล�ยส่วน เช่น ก�รกำ�กบัดแูลตนเอง
โดยนักวชิ�ชพีโฆษณ� และบรษิทัตัวแทนโฆษณ� (Self-Regulation by Advertisers and Agen-
cies) ก�รกำ�กับดูแลตนเองโดยสม�คมธุรกิจก�รค้� (Self-Regulation by Trade Association) 
ก�รกำ�กับดูแลตนเองโดยธุรกิจ (Self-Regulation by Businesses) ก�รกำ�กับดูแลตนเองโดย
สื่อ (Self-Regulation by Media) (G. Belch & G. Belch, 1996) กระนั้นในบทคว�มวิจัยนี้ 
จะให้คว�มสนใจศกึษ�ในส่วนของก�รกำ�กบัดแูลตนเองโดยนกัวชิ�ชพีโฆษณ�และบรษิทัตวัแทน
โฆษณ�ภ�ยใต้กรอบจรรย�บรรณวิช�ชีพ ซึ่งดำ�เนินก�รโดยสม�คมวิช�ชีพ คือ สม�คมโฆษณ�
แห่งประเทศไทย 
 โดย LaBarbera (1983: 61) กล่�วว่� “การกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพโฆษณา” 
หม�ยถึง ก�รมีอยู่ของจรรย�บรรณ ประมวลคว�มประพฤติ ม�ตรฐ�น หลักก�ร หรือนโยบ�ย
ที่เขียนกำ�หนดไว้ หรือแนวท�งกระบวนก�รใดๆ ก็ต�มที่เขียนขึ้นเป็นล�ยลักษณ์อักษรเพื่อใช้
ควบคุมคว�มประพฤติของสม�ชิก สอดคล้องกับที่ Neelankavil & Stridsberg (1980: 16) ได้
เสนอไว้ว่� ในก�รพย�ย�มสร้�งหรือพัฒน�กลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองท่ีประสบคว�มสำ�เร็จนั้น 
วิธีหนึ่งคือก�รสร้�งจรรย�บรรณขึ้นม�เพื่อควบคุมพฤติกรรมของนักโฆษณ� ส่วน Boddewyn 
(1991: 10) กล่�วว่� ก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�นั้น โดยปกติแล้วจะเริ่มจ�กก�รที่
คนในวชิ�ชพีโฆษณ�สร้�งหลกัก�รทัว่ไปหรอืแนวท�งทีเ่ฉพ�ะเจ�ะจงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัก�รโฆษณ�
ทัง้หมด (อ�จไม่นบัรวมโฆษณ�บ�งประเภท เช่น โฆษณ�เลอืกตัง้หรอืก�รโฆษณ�ย่อย) หรอืเกีย่ว
เนือ่งกบัก�รโฆษณ�บ�งส่วน เช่น ก�รโฆษณ�เครือ่งดืม่ชกูำ�ลงั หรอืก�รโฆษณ�ข�ยตรง ด้วยเหตุ
นี้จะเห็นได้ว่� ในก�รดำ�เนินก�รกำ�กับดูแลตนเองแล้ว พบว่� ก�รมีจรรย�บรรณเป็นแนวปฏิบัติ
ในก�รดำ�เนินง�นนับเป็นสิ่งสำ�คัญอย่�งยิ่ง
 ทัง้นี ้ในกระบวนก�รสร้�งจรรย�บรรณ หรอื กลไกก�รดำ�เนนิก�รกำ�กบัดแูลตนเองของ
วชิ�ชพีในหล�ยๆป ระเทศ มกัจะดำ�เนนิก�รโดยยดึแนวท�งต�มต้นแบบทีท่ำ�ม�ก่อน เช่น ก�รใช้
แนวท�งก�รกำ�หนดจรรย�บรรณวิช�ชีพจ�ก The International Chamber of Commerce 
(ICC) ที่ได้ร่�งจรรย�บรรณก�รสื่อส�รก�รตล�ดระดับโลกไว้เป็นกรอบแนวท�งก�รดำ�เนินง�น
เป็นม�ตรฐ�นขั้นตำ่�ครอบคลุมก�รดำ�เนินง�นก�รสื่อส�รก�รตล�ดทุกประเภท หม�ยรวมถึง 
ก�รโฆษณ� โดยใน ICC Code ยังได้มีก�รระบุเป็นข้อเฉพ�ะด้�นต่�งๆ ที่สำ�คัญด้วย เช่น ก�ร
สื่อส�รก�รตล�ดไปยังกลุ่มเด็ก ก�รสื่อส�รก�รตล�ดอ�ห�รและเครื่องดื่ม ก�รสื่อส�รก�รตล�ด
ดิจิตัล เป็นต้น หรือก�รดำ�เนินก�รต�ม The International Code of Advertising Practice 
โดย European Advertising Standards Alliance (EASA) ซึ่งนำ�เสนอใน The Blue Book 
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of Advertising เป็นครั้งแรกในปี 1937 และปัจจุบันเป็นฉบับปรับปรุงครั้งที่ 6 ซึ่งเป็นหนังสือ
ที่รวบรวมแนวคิดก�รดำ�เนินง�นเกี่ยวกับก�รกำ�กับดูแลตนเองของนักวิช�ชีพโฆษณ� กลไกก�ร
กำ�กับดูแลตนเอง และกฎหม�ยต่�งๆที่เกี่ยวข้องของยุโรป ไว้อย่�งสมบูรณ์ครบถ้วน
 นอกจ�กจะมีจรรย�บรรณเป็นแนวท�งในก�รปฏิบัติแล้ว ยังต้องมีกระบวนก�รในก�ร
ดำ�เนินง�นเพื่อส่งเสริมก�รใช้จรรย�บรรณนั้นๆ ดังที่ Boddewyn (1991: 10) กล่�วว่� ในหลัก
ก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� (Advertising Self-Regulation) อย่�งสมบูรณ์แบบ
นั้น คนที่อยู่ในวิช�ชีพจะเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบง�นสำ�คัญ 6 ประก�ร ได้แก่ (1) สร้�งม�ตรฐ�น 
หรอื จรรย�บรรณวชิ�ชพี (2) ทำ�ให้ม�ตรฐ�นดงักล่�วเป็นทีรู่จ้กัและยอมรบั (3) ให้คำ�แนะนำ�นกั
โฆษณ� (4) ตรวจสอบชิ้นง�นโฆษณ�ด้วยม�ตรฐ�นที่กำ�หนดก่อนและหลังที่ง�นนั้นๆ ออกเผย
แพร่ (5) จดัก�รกบัข้อร้องเรยีนต่�งๆ จ�กกลุม่ผูบ้รโิภค คูแ่ข่งหรอืกลุม่ท�งสงัคมอืน่ๆ (6) ลงโทษ
พฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องต�มม�ตรฐ�นและประก�ศผลก�รลงโทษให้แก่สังคมรับรู้ (Boddewyn, 
1991: 6) 
 ในทำ�นองเดียวกนั The Foundation for Advertising Research (FAR) ได้ทำ�ก�รสรปุ 
แนวปฏิบัติที่ดีของก�รกำ�กับดูแลตนเอง (Best Practice Advertising) ไว้ว่� ประกอบด้วย องค์
ประกอบ 7 ประก�ร ได้แก่ (1) ก�รมผีูน้ำ� มอีงค์กร และมกี�รว�งแผนในก�รดำ�เนนิก�ร (2) ก�รมี
จรรย�บรรณ (3) ก�รร้องเรียนและผลของก�รพิจ�รณ� (4) ก�รบังคับใช้ และบทลงโทษ (5) ก�ร
ตรวจสอบและตดิต�ม (6) ก�รให้ก�รศกึษ�แก่นกัโฆษณ� บรษิทัตวัแทนโฆษณ�และสือ่ และสดุท้�ย 
(7) คอื ก�รสร้�งก�รตระหนกัรูใ้ห้แก่ประช�ชน (Glen Wiggs, 2012) โดยในประเทศทีพ่ฒัน�แล้ว  
ผูท้ีจ่ะเป็นผูด้ำ�เนินก�รต�มกลไกดังกล่�ว คือ องค์กรกำ�กับดแูลตนเอง (Self-regulatory Organiza-
tion – SRO) ซึง่มกัเป็นองค์กรอสิระทีด่ำ�เนนิก�รโดยงบสนบัสนนุจ�กองค์กรทีอ่ยูใ่นอตุส�หกรรม 
นั้นๆ มีหน้�ที่รับผิดชอบ ในก�รร่�ง ปรับปรุงพัฒน� และบังคับใช้กฎหรือจรรย�บรรณเหล่�นั้น 
(Ramanathan, 2011)
 โดย EASA ได้เสนอรูปแบบกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองไว้ว่� กระบวนก�รกำ�กับดูแล
ตนเองน้ันเริ่มต้นจ�กวงก�รโฆษณ�ในแต่ละประเทศสร้�งช่องท�งกลไกในก�รรับคำ�ร้องเรียน
จ�กผู้บริโภค ซึ่งคำ�ร้องเรียนนั้นจะเข้�สู่คณะกรรมก�รพิจ�รณ�ชุดหนึ่ง ซึ่งอ�จเป็นบุคคล/คณะ
บุคคลก็ได้ โดยคณะกรรมก�รชุดนี้จะทำ�หน้�ที่พิจ�รณ�ว่�คำ�ร้องเรียนนั้นมีมูลคว�มผิดจริงหรือ
ไม่ ห�กไม่มีมูลคว�มผิดก็จะทำ�จดหม�ยแจ้งกลับไปยังผู้ร้องเรียน แต่ห�กพบว่�คำ�ร้องเรียนนั้นมี
มลูคว�มผดิ จะตดิต่อกลบัไปยงัเจ้�ของสนิค้� (Advertiser) เพือ่ขอคำ�ชีแ้จงจ�กเจ้�ของสนิค้�นัน้ 
โดยเจ้�ของสินค้�อ�จเห็นด้วยกับคำ�ร้องเรียนหรือไม่เห็นด้วยก็ได้ แต่ถ้�ห�กไม่เห็นด้วยเจ้�ของ
สินค้�จำ�เป็นต้องห�หลักฐ�นม�ชี้แจงต่อคณะกรรมก�รพิจ�รณ� ซึ่งขั้นนี้จะนำ�ไปสู่กระบวนก�ร
พิจ�รณ�ของคณะกรรมก�รอีกชุดหนึ่ง ซึ่งเรียกคณะกรรมก�รชุดนี้ว่� “National Advertising 
Review Board (NARB)” 
 ถ้�ห�กผลก�รพิจ�รณ�ในขัน้น้ีได้ตดัสนิว่�มกี�รละเมดิหรอืผดิจรรย�บรรณจรงิ จะตดิต่อ
กลับไปยังเจ้�ของสินค้�อีกครั้ง โดยที่เจ้�ของสินค้�อ�จยอมรับคำ�ตัดสินหรือไม่ยอมรับก็ได้ ห�ก
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เจ้�ของสนิค้�ไม่ยอมรบัคำ�ตัดสนินัน้เจ้�ของสนิค้�ส�ม�รถยืน่คำ�อทุธรณ์ต่อไปได้อกี ในข้อกำ�หนด
ของกระบวนก�รกำ�กบัดูแลตนเองของยุโรปส่วนใหญ่ให้เจ้�ของสนิค้�ยืน่อทุธรณ์ได้ในกรณทีีม่ข้ีอ
โต้แย้งใหม่หรือมีหลักฐ�นใหม่ (New Evidence) เท่�นั้น ห�กเจ้�ของสินค้�ผู้โฆษณ�ไม่ดำ�เนิน
ก�รต�มคำ�ตัดสินของคณะกรรมก�รพิจ�รณ�จะมีม�ตรก�รบทลงโทษ (Sanctions) 
 สำ�หรับผู้ละเมิดจรรย�บรรณอยู่ 6 ประก�รคือ โฆษณ�ของผู้โฆษณ�นั้นต้องถูกตรวจ
พิจ�รณ�ก่อนเผยแพร่ (Pre-censor) โดยคณะกรรมก�รก่อนทุกครั้ง ขอคว�มร่วมมือจ�ก
สื่อมวลชนมิให้เผยแพร่โฆษณ�นั้นๆ เผยแพร่คำ�ตัดสินผ่�นสื่อมวลชน ถอนสิทธิพิเศษในฐ�นะ
สม�ชิก ถอนสม�ชิกภ�พ และดำ�เนินก�รต�มกฎหม�ย
 ปัจจัยที่นำาไปสู่การกำากับดูแลตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ 
 European Advertising Standards Alliance Advertising (2004) ได้ให้แนวท�งไว้
ว่� ก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพอย่�งมีประสิทธิภ�พและประสิทธิผลนั้นจะต้องมีก�รลงทุน
ในประเด็นปัจจัยต่�งๆ 10 ประก�รเพื่อที่จะให้เกิดก�รพัฒน�ของกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองต่อ
ไป ได้แก่ ก�รมีระบบเดียวใช้ได้ทุกครอบคลุมทั้งผู้โฆษณ� บริษัทตัวแทนโฆษณ� และสื่อโฆษณ�
ทุกประเภท ก�รมีทุนหรืองบประม�ณในก�รดำ�เนินง�นที่ยั่งยืนและมีประสิทธิภ�พ หน่วยง�น
หรือองค์กรบริห�รจะต้องมีประสิทธิภ�พและเพียงพอ มีจรรย�บรรณท่ีมีคว�มครอบคลุม และ
มีประสิทธิภ�พในทุกประเด็นและในทุกรูปแบบสื่อโฆษณ� มีก�รให้คำ�แนะนำ�และให้ข้อมูลก่อน
เกิดปัญห� เนื่องจ�กก�รกำ�กับดูแลตนเองควรเป็นสิ่งท่ีช่วยป้องกันก�รเกิดปัญห�ม�กกว่�ท่ีจะ
แก้ปัญห� ก�รแนะนำ�และข้อมูลอ�จจะอยู่ได้ท้ังบนพื้นฐ�นของจรรย�บรรณ และข้อกฎหม�ย
ต่�งๆ ก�รมีระบบก�รจัดก�รเรื่องร้องเรียนที่รวดเร็วและมีประสิทธิภ�พ ก�รมีคณะกรรมก�ร
พิจ�รณ�ที่เป็นอิสระ โดยไม่เป็นผู้ที่ได้รับอิทธิพลจ�กกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่ว่�จะเป็นภ�คเอกชน 
ภ�ครัฐ หรือองค์กรผลักดันท�งสังคม ก�รมีบทลงโทษที่มีประสิทธิภ�พ ก�รมีระบบตรวจสอบ
และติดต�ม และก�รสร้�งก�รตระหนักรู้ให้เกิดแก่ผู้ที่อยู่ในอุตส�หรรม และผู้บริโภค 
 ดังนั้นแล้ว จึงอ�จเห็นได้ว่� ในการดำาเนินการการกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพนั้น
จะประกอบไปด้วย การกำาหนดจรรยาบรรณ และกลไกการดำาเนนิการ ซึง่มอีงค์ประกอบดงันี้ 
การตรวจสอบและติดตามชิ้นงานโฆษณา การจัดการเรื่องร้องเรียน การบังคับใช้และลงโทษ 
การให้ความรูค้ำาแนะนำาแก่นกัวชิาชีพ และการสร้างการตระหนกัรูแ้ละยอมรบัจากประชาชน 
ซึง่ทัง้สองส่วนจะดำาเนนิการโดย องค์กรกำากบัดแูลตนเอง (Self-regulatory Organization 
– SRO) โดยมีก�รดำ�เนินง�นต่�งๆ เพื่อให้นำ�ไปสู่ประสิทธิภ�พประสิทธิผลสูงสุดต่อไป

ระเบียบวิธีวิจัย
 เพือ่ให้มคีว�มเข้�ใจในกลไกก�รกำ�กบัดแูลตนเองของนกัวชิ�ชีพโฆษณ� จะทำ�ก�รศกึษ�
จ�กกรณีศึกษา คือ การพัฒนาการของกลไกการกำากับดูแลตนเองของนักวิชาชีพโฆษณาใน
ประเทศไทย โดยมีสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทยเป็นผู้ดำาเนินการหลัก ทำ�ก�รศึกษ�โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการศึกษาเอกสาร (Documentary 
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Research) จ�กเอกส�รกฎข้อบงัคับสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ร�ยง�นก�รประชุม ร�ยง�น
ก�รวจิยั ตลอดจนเอกส�รอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง รวมทัง้ใช้วธิกี�รเกบ็ข้อมลูโดยการสงัเกตแบบมส่ีวน
ร่วม (Participation Observation) ด้วยก�รที่ผู้วิจัยได้ทำ�ก�รวิจัยที่เกี่ยวข้องกับจรรย�บรรณ
วิช�ชีพโฆษณ� ได้มีส่วนร่วมในก�รดำ�เนินก�รพัฒน�กลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพ
โฆษณ� เป็นกรรมก�รของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ตลอดจนร่วมเป็นคณะกรรมก�รตรวจ
พิจ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ท�งโทรทัศน์ต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� เป็น
ระยะเวล�ประม�ณ 10 ปี
 จ�กนัน้ทำ�ก�รวเิคร�ะห์ข้อมลู ด้วยก�รจดัระเบยีบให้กบัเอกส�ร ข้อมลูต่�งๆ ทีไ่ด้รบั ให้
คว�มหม�ยกับข้อมูล จัดหมวดหมู่ เรียบเรียง วิเคร�ะห์และสรุป โดยทำ�ตรวจสอบคว�มถูกต้อง
ของข้อมลูในก�รวจิยัเชงิคณุภ�พด้วยวธิกี�รตรวจสอบส�มเส้�ด้�นข้อมลู (Data Triangulation) 
(Denzin, 1970) ซึง่เน้นก�รตรวจสอบข้อมลูทีไ่ด้ม�จ�กแหล่งต่�งๆ นัน้ว่�มคีว�มเหมอืนกนัหรอื
ไม่ ซึง่ถ้�ทุกแหล่งข้อมลูพบว่�ได้ข้อค้นพบม�เหมอืนกนั แสดงว่�ข้อมลูทีผู่ว้จิยัได้ม�มคีว�มถกูต้อง

ผลการวิจัย
 ก�รร�ยง�นผลก�รวิจัยทำ�โดยอธิบ�ยเป็นหมวดหมู ่ต่�งๆ เพื่อให้สอดคล้องกับ
วัตถปุระสงค์ของก�รศกึษ�เป็น 3 ส่วน ดังนี ้(1) ทีม่�ของก�รกำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ�
ในประเทศไทย (2) ก�รพฒัน�จรรย�บรรณวชิ�ชพีโฆษณ� และกลไกก�รกำ�กบัดแูลตนเองของนกั
วิช�ชีพโฆษณ� (3) ผลก�รดำ�เนินง�น สภ�พปัญห� และอน�คตของกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเอง
ของนักวิช�ชีพโฆษณ�

ที่มาของการกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพโฆษณาในประเทศไทย
 ก�รดำ�เนินก�รกำ�กับดูแลโฆษณ�ในประเทศไทยในอดีตนั้น เป็นก�รดำ�เนินก�รภ�ยใต้
ก�รควบคุมของหน่วยง�นภ�ครัฐ โดยอ�ศัยอำ�น�จจ�กกฎหม�ยเฉพ�ะกิจบ�งอย่�ง ซ่ึงได้ออก
ม�เพื่อแก้ปัญห�ต่�งๆ เป็นกรณีๆ ไปเท่�นั้น เช่น กรมประช�สัมพันธ์ เป็นผู้ดำ�เนินก�รควบคุม
ก�รดำ�เนินง�นร�ยก�รต่�งๆ ของสถ�นีวิทยุและโทรทัศน์ รวมทั้งเนื้อห�โฆษณ� ภ�ยใต้พระร�ช
บัญญัติวิทยุกระจ�ยเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2518 สำ�นักง�นคณะกรรมก�รอ�ห�รและย� 
(อย.) มีหน้�ที่ปกป้องและคุ้มครองสุขภ�พประช�ชนจ�กก�รบริโภคผลิตภัณฑ์สุขภ�พ ดำ�เนิน
ก�รควบคุมโฆษณ�ต�มพระร�ชบัญญัติอ�ห�ร พ.ศ.2522 (ม�ตร� 40) พระร�ชบัญญัติย� พ.ศ.
2510 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2522) (ม�ตร� 88) เป็นต้น รวมทั้งมีกฎหม�ยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับก�ร
โฆษณ�อีกหล�ยฉบับ
 ต่อม�รฐับ�ลได้เริม่ตระหนกัว่�ก�รออกกฎหม�ยเฉพ�ะเรือ่ง ไม่เพยีงพอต่อก�รคุม้ครอง 
ผูบ้ริโภค จงึได้ตร�กฎหม�ยทีเ่ป็นกล�งฉบบัใหม่ข้ึนม� คอื พระร�ชบัญญตัคิุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ.
2522 ในพระร�ชบญัญตัฉิบบันีเ้องทีม่กี�รว�งแนวท�งก�รปฏบิตักิ�รโฆษณ�โดยตรง ครอบคลมุ
โฆษณ�ในทุกประเภทสินค้� ทุกสื่อ ในส่วนท่ีไม่ขัดกับกฎหม�ยท่ีมีอยู่เดิม และจัดตั้งสำ�นักง�น
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คณะกรรมก�รคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ขึ้นม�ทำ�หน้�ที่ในก�รสอดส่อง รับเรื่องร้องเรียน และ
วินิจฉัยก�รโฆษณ� เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคต�มพระร�ชบัญญัติ 
 ก�รควบคุมก�รโฆษณ�โดยกฎหม�ยเหล่�นี้ เป็นก�รควบคุมก�รโฆษณ�ในทุกสื่อ 
ประเด็นที่น่�สนใจ คือ การควบคุมโฆษณาทางสื่อโทรทัศน์ ซึ่งเป็นสื่อหลักของการโฆษณา 
และมีอิทธิพลอย่างสูงต่อผู้ชมโฆษณา ได้มีการพัฒนาเข้าสู่การกำากับดูแลตนเองได้ก่อนสื่อ
อื่นๆ 
 โดยในอดีตก่อนหน้า พ.ศ.2535 การโฆษณาทางโทรทัศน์ถูกควบคุมเซ็นเซอร์ โดย
หน่วยงานของรัฐ ในนามของ “คณะกรรมการบริหารกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุ
โทรทัศน์ (กบว.)” โดยใช้อำ�น�จและแนวท�งก�รควบคุมต�มพระร�ชบัญญัติวิทยุกระจ�ยเสียง 
และวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2518 ซึ่งเป็นยุคท่ีรัฐเข้�ม�ควบคุมสื่ออย่�งเข้มงวด ดังท่ี ดร.นิวัต วงศ์
พรหมปรีด� (2541) เลข�ธิก�รสม�คมโฆษณ�ธุรกิจแห่งประเทศไทย ได้ให้คว�มเห็นไว้อย่�งน่�
สนใจว่� “ความอดึอดัของนกัโฆษณา ทีถ่กูจำากดัควบคมุโดยรฐัในยคุนี ้มมีากพอๆ กบัข้อถกเถยีง
ด้านความเหมาะสม ของเนื้อหา และวิธีนำาเสนอโฆษณาที่ถูกวิจารณ์ว่าไร้รสนิยม เกินจริง ลามก
อนาจาร หรือแม้กระทั่งอาจสร้างผลกระทบเชิงลบต่อเด็กและเยาวชน ท้ัง ๆ ท่ีอาจกล่าวได้ว่า
ช่วงเวลาก่อนหน้าปี 2535 นี้ เป็นช่วงเวลาท่ีการโฆษณาทางโทรทัศน์ถูกควบคุมเข้มข้นท่ีสุดใน
ช่วง 10 ปีที่ผ่านมา” 
 ต่อม� พ.ศ.2535 จึงเกิดจุดเปลี่ยนแปลง คือ ก�รโฆษณ�โดยสื่อโทรทัศน์และสื่อวิทยุ 
ได้รับสิทธิและเสรีภ�พในก�รนำ�เสนอข่�วส�รออกอ�ก�ศม�กข้ึน ต�มนโยบ�ยของรัฐบ�ลท่ี
เปลี่ยนบทบ�ทของหน่วยง�นของรัฐจ�ก “ก�รควบคุม” ม�เป็น “ก�รกำ�กับดูแล” ดังจะเห็นได้
จ�กก�รออกระเบียบว่าด้วยวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ.2535 ให้มีการยกเลิก
คณะกรรมการบรหิารวทิยกุระจายเสยีงและวทิยโุทรทศัน์ (กบว.) ทีท่ำ�หน้�ทีเ่ป็นศนูย์กล�งใน
ก�รควบคุมเกี่ยวกับก�รโฆษณ� และทำ�หน้�ที่ในก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ก่อนออก
อ�ก�ศ (Censor) ท�งสถ�นีโทรทัศน์ และสถ�นีวิทยุ ตั้งแต่ 1 มกร�คม พ.ศ.2535 และตั้งคณะ
กรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน์แห่งชาติ (กกช.) ขึ้นมา ทำาหน้าที่กำากับ
ดูแลแทน
 ทั้งนี้ ก�รทำ�ง�นของ กกช. ในระยะแรกยังคงกำ�หนดให้มีก�รตรวจพิจ�รณ�ร�ยก�ร
ต่�งๆ รวมทั้งก�รโฆษณ� ก่อนที่สถ�นีจะออกอ�ก�ศ (Pre-Censor) จนกระทั่งวันที่ 13 ตุลาคม 
2537 ได้มีการยกเลิกการตรวจพิจารณารายการทางวิทยุโทรทัศน์ และให้แต่ละสถานีปฏิบัติ
การตรวจพิจารณาดำาเนินการออกอากาศได้เอง ซึ่งร�ยก�รที่ออกอ�ก�ศนี้หม�ยรวมถึงก�ร
โฆษณ�ด้วย ดังปร�กฏในกฎกระทรวง ฉบับที่ 14 (พ.ศ.2537) หมวดที่ 4 ว่�ด้วยก�รควบคุม
ก�รโฆษณ� และบริก�รธุรกิจ ซึ่งมีคว�มว่� บริษัทโฆษณ�ไม่จำ�เป็นจะต้องส่งภ�พยนตร์โฆษณ�
ให้กบัคณะกรรมก�รตรวจเซน็เซอร์ ของกรมประช�สมัพนัธ์ เพือ่ตรวจคว�มเหม�ะสมในก�รออก
อ�ก�ศอีกต่อไป 
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 แม้ว่�กฎหม�ยจะอนุญ�ตให้ทำ�ก�รโฆษณ�ได้ โดยไม่ต้องผ่�นก�รเซ็นเซอร์จ�กหน่วย
ง�นของรฐั คือกรมประช�สมัพนัธ์แล้วกต็�ม สำ�หรบัก�รโฆษณ�ทีจ่ะออกเผยแพร่ผ่�นสือ่โทรทศัน์
น้ัน ฝ่�ยเอกชน ซึง่เป็นผูป้ระกอบก�รธรุกจิโฆษณ�ท�งโทรทศัน์ได้ตระหนกัร่วมกนัว่� ห�กให้น�ย
สถ�นีแต่ละสถ�นีทำ�ก�รตรวจสอบเนื้อห�ของโฆษณ�แยกกัน โดยไม่มีม�ตรฐ�นเดียวกันในก�ร
ตรวจพิจ�รณ�จะก่อให้เกดิคว�มสบัสน เนือ่งจ�กโฆษณ�เรือ่งเดยีวกนันัน้มกัจะมกี�รว�งแผนก�ร
เผยแพร่ออกอ�ก�ศในหล�ยสถ�นี จึงได้มีก�รประชุมเพื่อห�รือแนวท�งก�รดำ�เนินง�นร่วมกัน
ระหว่�ง สม�คมโฆษณ�ธุรกิจแห่งประเทศไทย2 (ขณะนั้น มี วิชัย สุภ�สมบูรณ์ เป็นน�ยกสม�คม
โฆษณ�ธรุกจิแห่งประเทศไทย พ.ศ.2537-2539) และสถ�นโีทรทศัน์ทกุช่อง โดยมสีถ�นโีทรทศัน์
สกีองทพับกช่อง 7 เป็นเจ้�ภ�พในก�รประชมุครัง้แรก ผลของก�รประชมุห�รอืทำ�ให้มกี�รจดัตัง้
คณะกรรมก�รจ�กหน่วยง�นภ�คเอกชน ร่วมกนัเป็น “คณะกรรมการตรวจพจิารณาภาพยนตร์
โฆษณาทางโทรทศัน์” ประกอบด้วย ผูแ้ทนสถานโีทรทศัน์3 ช่อง 3 5 7 และ 9 ร่วมกบัตวัแทน
จากสมาคมโฆษณาธุรกิจแห่งประเทศไทย4 ขึ้นม�ทำ�หน้�ที่พิจ�รณ�ตรวจสอบโฆษณ�ทั้งหมด
ร่วมกัน โดยยังคงใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับที่ตรวจสอบโดยภ�ครัฐ ก�รตรวจภ�พยนตร์โฆษณ�
โดยคณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์ ยังคงดำ�เนินก�รม�จนปัจจุบัน ซึ่งจุดนี้ จึงอ�จนับ
ได้ว่�เป็น จุดเริ่มต้นของก�รกำ�กับดูแลตนเองในสื่อโฆษณ�ท�งโทรทัศน์ของประเทศไทย 
 ก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� เริ่มมีคว�มเป็นระบบยิ่งข้ึน หลังจ�ก พ.ศ.
2540 เพื่อก้�วไปสู่ก�รกำ�กับดูแลพฤติกรรมก�รประกอบวิช�ชีพของตนโดยนักวิช�ชีพด้วย
กันเอง ทีส่อดคล้องกบัรฐัธรรมนญูแห่งร�ชอ�ณ�จกัรไทย พ.ศ.2540 ท่ีส่งเสรมิให้สือ่ส�รมวลชนมี
เสรีภ�พในก�รดำ�เนนิก�รและกำ�กบัดแูลตนเอง ดงัจะเหน็ในม�ตร�ที ่41 ให้เสรภี�พและส่งเสรมิ
สื่อมวลชนในก�รกำ�กับดูแลตนเองโดยก�รใช้จรรย�บรรณวิช�ชีพ ดังนี้ “พนักง�นหรือลูกจ้�ง 
ของเอกชนที่ประกอบกิจก�รหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจ�ยเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ ย่อมมีเสรีภ�พ
ในก�รเสนอข่�วและแสดงคว�มคิดเห็นภ�ยใต้ข้อจำ�กัดต�มรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภ�ยใต้
อ�ณัติของหน่วยร�ชก�ร หน่วยง�นของรัฐ รัฐวิส�หกิจ หรือเจ้�ของกิจก�รนั้น แต่ต้องไม่ขัด
ต่อจรรย�บรรณแห่งก�รประกอบวิช�ชีพ” องค์กรสื่อมวลชนต่�งๆ เหล่�นี้ หม�ยรวมทั้งวงก�ร
วิช�ชีพโฆษณ�ซึ่งทำ�ก�รสื่อส�รโฆษณ�ผ่�นสื่อมวลชน ก็มีคว�มเคลื่อนไหวต�มเจตน�รมณ์ของ
รัฐธรรมนูญเช่นกัน

2 “สมาคมโฆษณาธุรกิจแห่งประเทศไทย” มีโลโก้ เป็นรูปเทวดาเป่าสังข์ เริ่มเปิดดำาเนินการ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2509 
ก่อนที่จะเปลี่ยนชื่อเป็น “สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย” ในวันที่ 13 พฤศจิกายน 2551 และเปลี่ยนโลโก้เป็นรูป
หอยสังข์
3  เมื่อสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ได้เริ่มออกอากาศรายการต่างๆ อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2539 ก็ได้ส่งตัวแทน
เข้ารว่มเป็นกรรมการตรวจพจิารณาภาพยนตร ์จนกระทัง่ยตุกิารออกอากาศในวนัที ่7 มนีาคม 2550 คณะกรรมการตรวจ
พิจารณาภาพยนตร์โฆษณาทางโทรทัศน์ จึงประกอบด้วย นายสถานีโทรทัศน์ ช่อง 3 5 7 และ 9 เช่นเดิม
4 ใน พ.ศ.2549 มีการเปลี่ยนแปลงผู้ที่เข้ามาเป็นตรวจพิจารณาภาพยนตร์โฆษณาทางโทรทัศน์ ในส่วนของตัวแทนจาก
สมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย ซึ่งจะกล่าวรายละเอียดในหัวข้อการพัฒนาจรรยาบรรณวิชาชีพ และกลไกการกำากับ
ดูแลตนเองของนักวิชาชีพโฆษณา



ปีที่ 2 ฉบับที่ 4 พ.ศ.255617

 ต่อม�เมือ่ได้มกี�รประก�ศใช้รฐัธรรมนญูแห่งร�ชอ�ณ�จกัรไทย พทุธศกัร�ช 2550 ขึน้ 
เน้ือห�ของบทบญัญติั ยงัคงส่งเสรมิเสรภี�พในก�รสือ่ส�รของสือ่มวลชน ห�กแต่เพิม่ร�ยละเอยีด
ที่ม�กขึ้น โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งใน ม�ตร�ที่ 46 ระบุไว้อย่�งชัดเจนว่� “พนักงานหรือลูกจ้างของ
เอกชนที่ประกอบกิจการหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือสื่อมวลชนอื่น ย่อม
มีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจำากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่
ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าของกิจการนั้น แต่ต้อง
ไม่ขดัต่อจรยิธรรมแห่งการประกอบวชิาชพี และมสีทิธจิดัตัง้องค์กรเพือ่ปกป้องสทิธ ิเสรภีาพ
และความเป็นธรรม รวมทั้งมีกลไกควบคุมกันเองขององค์กรวิชาชีพ” ซึ่งเป็นก�รยำ้�เตือนให้
นักวิช�ชีพโฆษณ�ตระหนักถึงคว�มสำ�คัญ และคว�มจำ�เป็นในก�รมีจรรย�บรรณวิช�ชีพ และ
กลไกก�รกำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ� โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ในส่วนของสม�คมโฆษณ�แห่ง
ประเทศไทย มีก�รตั้งคณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� ชุดแรกในปีเดียวกันนี้ ดังร�ย
ละเอียดที่จะนำ�เสนอในหัวข้อต่อไป

การพัฒนาจรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณา และกลไกการกำากับดูแลตนเอง
 ก�รกำ�กบัดูแลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ�สำ�หรบัในประเทศไทย โดยสม�คมโฆษณ�แห่ง
ประเทศไทยเป็นแกนกล�งในก�รส่งเสรมิก�รดำ�เนนิง�นด้�นก�รสร้�งสรรค์โฆษณ�ให้มเีสรภี�พ 
ภ�ยใต้กรอบจรรย�บรรณแห่งก�รประกอบวชิ�ชพี มพีฒัน�ก�รของก�รดำ�เนนิก�รในแต่ละช่วง
ดังต่อไปนี้ 
 พ.ศ.2544-2545 การดำาเนินการระยะเริ่มต้น 
 นอกจ�กสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย จะร่วมกับตัวแทนจ�กสถ�นีโทรทัศน์ ในก�ร
เป็นคณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นของก�รกำ�กับดูแลตนเอง
ด้วยนกัวชิ�ชพีโดยเฉพ�ะในสือ่โทรทศัน์ดงักล่�วข้�งต้นแล้วนัน้ ยงัได้มกี�รดำ�เนนิก�รต่�งๆ เพือ่
พัฒน�กลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองที่ครอบคลุมก�รโฆษณ�ในทุกสื่อ โดย ป�รเมศวร์ รัชไชยบุญ 
อดีตน�ยกสม�คมโฆษณ�ธุรกิจแห่งประเทศไทย (สมัยแรก 2543-2545 และสมัยที่สอง 2545-
2547) ได้ประก�ศนโยบ�ยในก�รส่งเสรมิให้นกัโฆษณ�มกี�รดำ�เนนิง�นภ�ยใต้กรอบจรรย�บรรณ
วิช�ชีพ โดยมี ดร.นิวัต วงศ์พรหมปรีด� เลข�ธิก�รสม�คมโฆษณ�ฯ และ ผศ.ดร.ม.ล.วิฏร�ธร จิร
ประวัติ อุปน�ยกฝ่�ยวิช�ก�ร และอ�จ�รย์ประจำ�คณะนิเทศศ�สตร์ จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย
เป็นผู้ผลักดันและดำ�เนินก�รต�มนโยบ�ยดังกล่�ว
 ใน พ.ศ.2544 สม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยดำ�เนินก�รเพื่อกำ�หนดม�ตรฐ�น 
ท�งจริยธรรมวิช�ชีพโฆษณ� โดยร่วมกับโครงก�รดุษฎีบัณฑิต คณะนิเทศศ�สตร์ จุฬ�ลงกรณ์
มห�วทิย�ลยั ให้มงี�นวจิยัวทิย�นพินธ์ระดบัดษุฎบีณัฑติ ดำ�เนนิก�รรวบรวมแนวคดิเชงิวชิ�ก�ร
ที่เกี่ยวข้องกับจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� และกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของนักวิช�ชีพ 
โฆษณ� และร่วมกับเครือข่�ยนักวิช�ก�รด้�นก�รโฆษณ� คณะนิเทศศ�สตร์ จ�กมห�วิทย�ลัย
ต่�งๆ จดัก�รสมัมน�ในโครงก�รระดมสมองเพือ่ก�รกำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ�จำ�นวน 
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6 ครั้ง5 ระหว่�งเดือนสิงห�คม 2544 – มกร�คม 2545 (บุหง� ชัยสุวรรณ, 2545) 
 ผลจ�กก�รจัดก�รสัมมน�ในโครงก�รระดมสมองเพื่อก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพ
โฆษณ�จำ�นวน 6 ครั้งดังกล่�วทำ�ให้ได้คำ�ตอบใน 2 ส่วนซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักของก�รกำ�กับ
ดูแลตนเอง ได้แก่ (1) ร่�งจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�ฉบับใหม่ซึ่งคว�มทันสมัยสอดคล้องกับ
สถ�นก�รณ์ ประกอบไปด้วยแนวปฏิบัติสองส่วน ได้แก่ หลักปฏิบัติท่ัวไปและข้อคว�มจรรย�
บรรณทั้งหมด 10 ข้อ และ (2) ร่�งกลไกในก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� ซึ่งแบ่งออก
เป็น 2 ส่วน คือ ก�รกำ�กับดูแลก่อนก�รเผยแพร่ ซึ่งครอบคลุมเฉพ�ะก�รโฆษณ�ในสื่อโทรทัศน์ 
โดยผูป้ระกอบก�รโฆษณ�ต้องส่งต้นฉบบัโฆษณ�ท�งโทรทศัน์ม�ยงัสม�คมโฆษณ�ฯ เพือ่รบัก�ร
ตรวจสอบจ�กคณะกรรมก�รตรวจพจิ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ท�งโทรทศัน์ก่อนก�รเผยแพร่ทกุ
ครั้ง และส่วนที่สอง คือ ก�รกำ�กับดูแลหลังก�รเผยแพร่โฆษณ� ได้แก่ ก�รรับและพิจ�รณ�เรื่อง
ร้องเรยีนจ�กก�รเผยแพร่โฆษณ�ในสือ่ต่�งๆ ซึง่ห�กพบว่�มกี�รละเมดิจรรย�บรรณหลงัจ�กทีม่ี
ก�รเผยแพร่โฆษณ� จะมีก�รพิจ�รณ�โดยคณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� 
 พ.ศ.2546-2549 การประกาศใช้จรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณาและกลไกการกำากับ
ดูแลตนเอง ในข้อบังคับของสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย
 จ�กทีไ่ด้มกี�รร่�งกลไกในก�รกำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชีพโฆษณ� จรรย�บรรณวชิ�ชีพ
และข้อมลูต่�งๆ ทีเ่กีย่วข้องแล้วนัน้ ทีป่ระชมุส�มญัประจำ�ปีของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย
ประจำ�ปี พ.ศ.2546 มีการลงมติ รับแนวทางจรรยาบรรณ และให้แก้ไขข้อบังคับของสมาคม
เรื่องจรรยาบรรณวิชาชีพ ให้ใช้จรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�ฉบับใหม่ ซ่ึงประกอบไปด้วยหลัก
ก�รทั่วไป และแนวท�งทั้งหมด 10 ข้อ แทนจรรย�วิช�ชีพโฆษณ� พ.ศ.2519
 ต่อม�สม�คมโฆษณ�ฯ เริ่มดำ�เนินก�รช้ีแจง และสร้�งคว�มเข้�ใจเพิ่มเติมเรื่อง
กระบวนก�รก�รกำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ� ให้แก่ผูบ้รหิ�รบรษิทัตวัแทนโฆษณ�ต่�งๆ 

5 ครั้งที่ 1 “กฎหมายโฆษณา ควบคุม หรือกำากับดูแล” ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การสัมมนาครั้งแรกนี้ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจถึงสภาพการณ์ปัจจุบันของการควบคุมหรือกำากับดูแลโฆษณาคร้ังที่ 2 “ทำาไมต้องมีการกำากับดูแลตนเอง” 
ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นการสร้างความเข้าใจเบื้องต้นในกระบวนการ ข้อดี และข้อจำากัดของการกำากับดูแล
ตนเอง ครั้งที่ 3 “วงการโฆษณา จะกำากับดูแลตนเองอย่างไร?” ณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เป็นการขยายผลความ
เข้าใจในการกำากับดูแลตนเองของวิชาชีพโฆษณา ครั้งที่ 4“คนโฆษณาจะกำากับดูแลตนเองอย่างไร” ณ มหาวิทยาลัย 
อัสสัมชัญ ได้นำากระบวนการตามกลไกการกำากับดูแลตนเองตามรูปแบบกลไกการกำากับดูแลตนเองของกลุ่มประเทศใน
ยโุรป 22 ประเทศ (European Advertising Standards Alliance) มาเปน็ตน้แบบสำาหรับการพิจารณากลไกการกำากบั
ดแูลตนเองของวิชาชพีโฆษณาโดยสมาคมโฆษณาแหง่ประเทศไทย คร้ังที ่5 “จรรยาบรรณและการกำากบัดแูลตนเองของ
คนโฆษณา” ณ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เพื่อการปรับปรุงจรรยาบรรณของสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย โดยพิจารณา
จาก “จรรยาวิชาชีพโฆษณา ของสมาคมโฆษณาแห่งประเทศไทย พ.ศ.2519” ซึ่งมี 16 ข้อ ร่วมกับจรรยาบรรรณโฆษณา 
ของ The International Code of Advertising Practice (ICC Code) และ ครั้งที่ 6“คนโฆษณาจะกำากับดูแลตนเอง
อย่างไร ภาค 2” ณ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เป็นการสรุปภาพรวมแนวทางในการดำาเนินกลไกการกำากับดูแลตนเองของ
วชิาชพีโฆษณา ในทุกส่วนตัง้แต ่องค์ประกอบของคณะกรรมการตา่งๆ ขัน้ตอนการดำาเนนิงาน หมายรวมทัง้กระบวนการ 
การรับเรื่องร้องเรียน การพิจารณาเรื่องร้องเรียน การอุทธรณ์ และบทลงโทษ
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และต่อม�ในที่ประชุมส�มัญประจำ�ปีของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยประจำ�ปี พ.ศ.2549 
จึงมีการลงมติรับกระบวนการกำากับดูแลตนเองของนักวิชาชีพโฆษณาไว้ในข้อบังคับของ
สมาคมโฆษณาฯ และประก�ศใช้ระเบียบอย่�งเป็นท�งก�รในปี 2549 เรียกว่� “ข้อบังคับว่�
ด้วยกระบวนก�รกำ�กับดูแลตนเองของนักวิช�ชีพโฆษณ�แห่งประเทศไทย พ.ศ.2549” ทั้งนี้ข้อ
บังคับว่�ด้วยกระบวนก�รกำ�กับดูแลตนเองของนักวิช�ชีพโฆษณ�แห่งประเทศไทย พ.ศ.2549 
ประกอบไปด้วยเนื้อห�ทั้งหมวด 6 หมวด ได้แก่ บททั่วไป คณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพ
โฆษณ� หลักเกณฑ์ก�รพิจ�รณ�ของคณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�เกี่ยวกับเรื่องที่
มีก�รร้องเรียน หลักเกณฑ์ก�รอุทธรณ์มติของคณะกรรมก�ร บทลงโทษ และก�รแก้ไขข้อบังคับ
 นอกจ�กนี้ ในปี พ.ศ.2549 ในส่วนของก�รพิจ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ท�งโทรทัศน์ ได้
มีก�รปรับองค์ประกอบของ “คณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ท�งโทรทัศน์” ใน
ส่วนของตัวแทนจ�กสม�คมโฆษณ�ฯ จ�กในระยะแรกทีแ่ต่งตัง้ขึน้จ�กคณะกรรมก�รของสม�คม
โฆษณ�ฯและนกัโฆษณ�จ�กบรษิทัตวัแทนโฆษณ�ต่�งๆ ปรบัม�เป็นก�รเชญิอ�จ�รย์นกัวชิ�ก�ร
ผู้สอนท�งด้�นก�รโฆษณ�จ�กมห�วิทย�ลัยต่�งๆ เข้�ม�เป็นตัวแทนจ�กสม�คมโฆษณ�ฯ ร่วม
กับตัวแทนจ�กคณะกรรมก�รสม�คมโฆษณ�ฯ แทนตัวแทนที่เป็นนักโฆษณ�จ�กบริษัทตัวแทน
โฆษณ� ก่อให้เป็นก�รสร้�งคว�มมั่นใจในคว�มเป็นกล�งในก�รพิจ�รณ� เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค 
และเป็นกล�งในก�รเก็บรักษ�คว�มลับหรือข้อมูลท�งก�รแข่งขันระหว่�งบริษัทตัวแทนโฆษณ�
ต่�งๆ ทำ�ให้เห็นก�รยกระดับม�ตรฐ�นของก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�ให้มีคว�ม
เป็นกล�งได้อีกระดับหนึ่ง
 พ.ศ.2550-2551 การจัดตั้งคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณา 
 ใน พ.ศ.2550 สม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ได้เริม่ประส�นกบัฝ่�ยต่�งๆ ทีเ่กีย่วข้อง
ในก�รแต่งตั้ง “คณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�” มีจัดง�นแถลงข่�วเปิดตัวคณะ
กรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�ชุดแรกในวันท่ี 3 เมษ�ยน 2551 ก่อนท่ีจะเปิดรับเรื่อง
ร้องเรียนเข้�สู่คณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�อย่�งเป็นท�งก�รในวันที่ 1 กรกฎ�คม 
2551 ทั้งนี้ คณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� มีว�ระก�รทำ�ง�น 1 ปี และประกอบไป
ด้วยตัวแทน 5 ฝ่�ย ฝ่�ยละ 3 คน ได้แก่ ตัวแทนจ�กสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ตัวแทน
จ�กผู้บริโภค/องค์กรเพื่อก�รคุ้มครองผู้บริโภค ตัวแทนจ�กสื่อมวลชน6 ตัวแทนจ�กนักวิช�ก�ร
ด้�นโฆษณ� และตัวแทนจ�กสม�คมก�รตล�ดแห่งประเทศไทย โดยก�รพิจ�รณ�กรณีร้องเรียน
จะใช้ก�รตัดสินจ�กเสียงข้�งม�ก

6 ในระยะแรก ในส่วนของตัวแทนจากสื่อมวลชน ได้มีการแต่งตั้งผู้แทนสื่อมวลชนจากสภาการหนังสือพิมพ์แห่ง
ชาติ เนื่องจาก เป็นสื่อที่มีการดำาเนินการกำากับดูแลตนเอง และมีการดำาเนินการจรรยาบรรณวิชาชีพมาก่อน ซึ่งจะ 
นำาไปสู่การเรียนรู้และเปลี่ยนระบบการทำางานตามกลไกการกำากับดูแลตนเอง และต่อมามีการเชิญตัวแทนสื่ออื่นๆ เข้า
ร่วมด้วย
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 ทั้งนี้ กรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�มีหน้�ท่ีก�รดำ�เนินก�รหลักๆ ใน 2 ส่วน 
คือ ส่วนแรกได้แก่ก�รออกข้อบังคับและแนวปฏิบัติของสม�ชิกสม�คมฯ ว่�ด้วย จรรย�บรรณ
แห่งวิช�ชีพโฆษณ� ส่วนที่ 2 คือ ก�รพิจ�รณ�และวินิจฉัยตัดสินกรณีอันเป็นปัญห�เก่ียวข้อง
กับจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� ในกรณีที่เรื่องที่มีผู้ร้องเรียนนั้นๆ เข้�ข่�ยก�รพิจ�รณ�จ�กคณะ
กรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� 
 พ.ศ.2551–ปัจจุบัน การดำาเนินงานตามกลไกการกำากับดูแลตนเอง และการดำาเนิน
งานของคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณา 
 ท�งสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยมีก�รดำ�เนินง�นต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเอง
ม�เป็นลำ�ดับ โดยมีก�รปรับเปลี่ยนร�ยละเอียดก�รดำ�เนินก�รบ�งประก�รให้มีคว�มเหม�ะสม
ม�กยิ่งขึ้น ได้แก่ ในปี พ.ศ.2552 มีก�รแก้ระเบียบก�รทำ�ง�นของคณะกรรมก�รจรรย�บรรณ
วิช�ชีพโฆษณ�จ�กมีว�ระก�รทำ�ง�น 1 ปี ให้เป็น 2 ปี เพื่อให้มีคว�มต่อเนื่องในก�รทำ�ง�นและ
สอดคล้องกบัว�ระก�รดำ�รงตำ�แหน่งของคณะกรรมก�รสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ซึง่มวี�ระ
ก�รทำ�ง�น 2 ปีเช่นเดียวกัน รวมทั้งปรับแก้ไขจรรย�บรรณ7 เพื่อให้มีแนวท�งในก�รดำ�เนินง�น
ที่ครอบคลุมชัดเจนยิ่งขึ้น
 นอกจ�กน้ีเมือ่ดำ�เนินก�รเนินก�รม�ระยะหนึง่ทำ�ให้ พบว่� ผูท่ี้ทำ�ก�รส่งเรือ่งร้องเรยีนม� 
ส่วนใหญ่จะเป็นผูป้ระกอบก�รร้องเรยีนกนัเอง ทำ�ให้มกี�รปรบัเปลีย่นร�ยละเอยีดก�รดำ�เนนิก�ร
ก�รพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียน โดยในปี พ.ศ.2554 ที่ประชุมส�มัญประจำ�ปีของสม�คมโฆษณ�แห่ง
ประเทศไทยประจำ�ปี พ.ศ.2554 ลงมติแก้ไขก�รเรียกเก็บค่�ธรรมเนียม โดยให้เสียค่�ธรรมเนียม
ก�รร้องเรยีนระหว่�งคู่แข่งขนัในตล�ด 20,000 บ�ท เพือ่ให้ผูป้ระกอบก�รเกดิคว�มตระหนกัและ
เป็นธรรมในก�รแข่งขนั ส่วนกรณร้ีองเรยีนทีม่�จ�กผูบ้รโิภค หรอืกลุม่ผูบ้รโิภคต่�งๆยงัคงไม่ต้อง
เสยีค่�ธรรมเนยีม รวมทัง้ในปีเดยีวกนั ทีป่ระชมุส�มญัประจำ�ปีของสม�คมฯ ลงมตสินบัสนนุก�ร
แก้ไขก�รขอขย�ยระยะเวล�ก�รอุทธรณ์จ�ก 5 วันทำ�ก�ร เป็น 10 วันทำ�ก�ร เพื่อให้ผู้ที่ต้องก�ร
อุทธรณ์ได้มีเวล�เพียงพอในก�รรวบรวมหลักฐ�นใหม่เพิ่มเติม
 ต่อม�ในปี พ.ศ.2556 ท�งคณะกรรมก�รสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ได้เชญิผูแ้ทน
จ�กสถ�นีโทรทัศน์ เข้�ม�ร่วมเป็นกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�ในฝ่�ยของตัวแทนจ�ก
สื่อต่�งๆ ด้วย เนื่องจ�กได้เล็งเห็นว่� ก�รโฆษณ�ส่วนม�กคือก�รโฆษณ�ท�งโทรทัศน์ และเป็น
สือ่ทีเ่ข้�ถึงกลุม่ผูบ้รโิภคได้อย่�งรวเรว็ในวงกว้�งท่ีสดุ กระนัน้ห�กกรณร้ีองเรยีนมคีว�มเกีย่วเนือ่ง
กับสื่อใดก็อ�จพิจ�รณ�เชิญตัวแทนจ�กสื่อนั้นๆ เข้�ม�ร่วมพิจ�รณ�กับกรรมก�รจรรย�บรรณ
วิช�ชีพในครั้งนั้นๆ ด้วย
 ทั้งนี้ เมื่อพิจ�รณ�ผลก�รดำ�เนินง�นต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพ พบว่� 
ในช่วงเวล�ตั้งแต่ พ.ศ.2551- 2555 มีก�รดำ�เนินก�รประก�ศแนวท�งปฏิบัติต�มจรรย�บรรณ

7 เพิ่มคำาว่า “หรืออื่นๆ” ในจรรยาบรรณข้อ 7 ดังนี้ “ไม่ควรกระทำาการโฆษณาโดยการเลียนแบบเครื่องหมายการค้า 
คำาขวัญ, ข้อความสำาคัญ หรืออื่นๆ จากการโฆษณาของผู้อื่น อันทำาให้ผู้อื่นเห็น หรือผู้อื่นได้ยินเกิดความเข้าใจผิดหรือ
ไขว้เขวเกี่ยวกับสินค้า บริการ หรือการแสดงของผู้อื่น”
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วิช�ชีพในด้�นต่�งๆ และมีก�รพิจ�รณ�กรณีร้องเรียนโฆษณ�ที่ละเมิดจรรย�บรรณ ในภ�พรวม
ดังนี้ 
 ในส่วนของก�รกำ�หนดแนวท�งในก�รปฏิบัติง�นภ�ยใต้กรอบจรรย�บรรณ ยังได้มี
ก�รประก�ศแนวปฏิบัติต�มจรรย�บรรณวิช�ชีพอีก 4 ประเด็นสอดคล้องกับสภ�พสังคม คว�ม
ต้องก�รของผู้บริโภค และคว�มก้�วหน้�ของกลยุทธ์ก�รสื่อส�รก�รตล�ด ดังจะเห็นได้ในร�ย
ละเอียดในต�ร�ง ที่ 1

พ.ศ. แนวปฏิบัติตามจรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณา 

2551 ประก�ศแนวปฏบิตัโิฆษณ�สนิค้�สำ�หรบัเดก็ (ประก�ศนี ้เริม่มกี�รร่�งม�ตัง้แต่ พ.ศ.2547 
ก่อนที่จะนำ�ม�ใช้อย่�งเป็นท�งก�รใน พ.ศ.2551)

2551 ประก�ศแนวปฏบิตัโิฆษณ�อ�ห�ร และขนมขบเคีย้วทีม่กีลุม่เป้�หม�ยเป็นเดก็ (27 ตลุ�คม 
พ.ศ.2551)

2551 ประก�ศใช้แนวปฏิบัติโฆษณ�ที่มีก�รอ้�งอิงผลก�รวิจัย (3 พฤศจิก�ยน พ.ศ.2551)

2553 ประก�ศใช้แนวปฏิบัติเรื่องโฆษณ�โดยไม่ระบุแบรนด์ (Unbrand Advertising)

2554 ไม่มีก�รดำ�เนินก�รประก�ศใช้แนวปฏิบัติเพิ่มเติม

2555 ไม่มีก�รดำ�เนินก�รประก�ศใช้แนวปฏิบัติเพิ่มเติม

ตารางที ่1 การประกาศแนวปฏบิตัติามจรรยาบรรณวชิาชพีโฆษณาระหว่าง พ.ศ.2551-2555

 ในส่วนของการพิจารณาเรื่องร้องเรียนการโฆษณาละเมิดจรรยาบรรณวิชาชีพ
โฆษณา มีกรณีต่�งๆ ที่มีผู้ร้องเรียนเข้�ม�เพื่อให้ท�งสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยได้ดำ�เนิน
ก�รต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�จำ�นวนหนึ่งในแต่ละปี โดยบ�งกรณีได้มี
ก�รกลัน่กรองเบือ้งต้น พบว่�เป็นประเดน็ทีผ่ดิต�มกฎหม�ยต่�งๆ ทีเ่กีย่วข้อง จงึได้ดำ�เนนิก�รส่ง
เรือ่งต่อไปยงัหน่วยง�นของรฐัต่�งๆ ทีเ่กีย่วข้องนัน้ๆ เช่น สำ�นกัง�นคณะกรรมก�รอ�ห�รและย� 
สำ�นักง�นคณะกรรมก�รคุ้มครองผู้บริโภค ทำ�ให้มีประเด็นหรือกรณีละเมิดจรรย�บรรณวิช�ชีพ
โฆษณ� ที่ต้องผ่�นก�รพิจ�รณ�โดยคณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� รวม 10 เรื่อง 
จ�กสื่อโฆษณ�ประเภทต่�งๆ ดังร�ยละเอียดต�ร�งที่ 2
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ตารางที่ 2 จำานวนเรื่องร้องเรียนที่มีการพิจารณา โดยคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพ
โฆษณา ระหว่าง พ.ศ.2551-2555

 ผลการดำาเนินงาน สภาพปัญหา และอนาคตของกลไกการกำากับดูแลตนเอง
ของนักวิชาชีพโฆษณา
 ห�กพิจ�รณ�องค์ประกอบของก�รดำ�เนินก�รต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของนัก
วิช�ชีพโฆษณ� ดังที่ Boddewyn, 1991 และ Glen Wiggs, 2012 ได้เสนอไว้ใกล้เคียงกัน อัน
ได้แก่ ก�รกำ�หนดจรรย�บรรณ และกลไกก�รดำ�เนินก�ร ซึ่งมีองค์ประกอบ คือ ก�รตรวจสอบ
และติดต�มชิ้นง�นโฆษณ� ก�รจัดก�รเรื่องร้องเรียน ก�รบังคับใช้และลงโทษ ก�รให้คว�มรู้คำ�
แนะนำ�แก่นักวิช�ชีพ และก�รสร้�งก�รตระหนักรู้และยอมรับจ�กประช�ชน พบว่� ในกลไก
ก�รดำ�เนินง�นต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองนั้น สม�ชิกของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย
ทุกคนจะต้องยึดมั่น และปฏิบัติต�มจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติก�รโฆษณ�
อย่�งมีจริยธรรมครอบคลุมทุกสื่อโฆษณ� โดยมีส่วนที่เข้มแข็งที่สุดคือ ก�รกำ�กับดูแลภ�พยนตร์
โฆษณ�ท�งโทรทศัน์ซึง่ดำ�เนนิก�รร่วมกบัสถ�นโีทรทศัน์ฟรทีวีทีกุช่อง โดยทัง้ผูท้ีเ่ป็นสม�ชกิของ
สม�คมโฆษณ�ฯ และไม่ได้เป็นสม�ชิกของสม�คมโฆษณ�ฯ จะต้องส่งภ�พยนตร์โฆษณ�เพื่อรับ
ก�รตรวจพิจ�รณ�จ�ก “คณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์โฆษณ�ท�งโทรทัศน์” ก่อน
ที่โฆษณ�นั้นๆ จะได้รับอนุญ�ตให้ออกอ�ก�ศจ�กสถ�นีโทรทัศน์ กระนั้นห�กมีเรื่องร้องเรียน
หลังก�รออกอ�ก�ศ ก็จะดำ�เนินก�รพิจ�รณ� และห�กพบว่�มีก�รละเมิดจรรย�บรรณวิช�ชีพ
โฆษณ� ก็จะมีก�รแจ้งให้ดำ�เนินก�รแก้ไข หรือระงับก�รออกก�ศภ�พยนตร์โฆษณ�นั้นๆ รวม
ทั้งแจ้งให้ท�งสถ�นีโทรทัศน์ทร�บ ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ผลอย่�งมีประสิทธิภ�พอย่�งยิ่ง เช่นเดียวกับที่ 
Ramanathan (2011) ได้ทำ�ก�รศึกษ� พบว่� ในหล�ยๆประเทศก�รกำ�กับดูแลโฆษณ�ท�งสื่อ
โทรทัศน์จะมีกลไกที่เข้มแข็งที่สุด

พ.ศ จำานวนเรื่องร้องเรียนที่มีการพิจารณาโดยคณะกรรมการจรรยาบรรณวิชาชีพโฆษณา

2551 •     ไม่มีกรณีที่ต้องผ่�นก�รพิจ�รณ�โดยคณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ�
•  อย่�งไรก็ต�ม คณะกรรมก�รจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� ได้ออกจดหม�ยป้อมปร�มไปยัง

บริษัทเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยี่ห้อหนึ่ง ที่มีก�รโฆษณ�เครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในสื่อประเภท
ต่�งๆ ในลักษณะหลบเลี่ยง และอ�จเข้�ข่�ยลักษณะฝ่�ฝืนพระร�ชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ 2551 ม�ตร� 32

2552 •  โฆษณ�ท�งโทรทัศน์ 3 เรื่อง (โฆษณ�ครีมท�ผิว โฆษณ�กระด�ษ และโฆษณ�แชมพู) 
•  โฆษณ�ท�งอินเทอร์เน็ต 1 เรื่อง (โฆษณ�ผลิตภัณฑ์ระงับกลิ่นก�ย)

2553 •  โฆษณ�ท�งโทรทัศน์ 3 เรื่อง เรื่อง (โฆษณ�ครีมท�ผิว และโฆษณ�แชมพู)

2554 • โฆษณ�ท�งโทรทัศน์ 1 เรื่อง (โฆษณ�ผลิตภัณฑ์ระงับกลิ่นก�ย)
• โฆษณ�ป้�ยโฆษณ�บนท�งด่วน 1 เรื่อง (โฆษณ�ข้อมูลวิจัย)

2555 •  โฆษณ�ท�งโทรทัศน์ 1 เรื่อง (โฆษณ�ผลิตภัณฑ์ระงับกลิ่นก�ย)



ปีที่ 2 ฉบับที่ 4 พ.ศ.255623

 กระนัน้กต็�ม ในก�รดำ�เนนิง�นก�รกำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ�ในสือ่อืน่ๆ พบ
ว่� อ�จมีก�รโฆษณ�ที่ละเมิดจรรย�บรรณอยู่บ้�ง โดยมักปร�กฏในสื่อท่ีไม่มีคว�มร่วมมือกับ
สม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย หรอืสือ่ทีเ่จ้�ของสือ่ไม่ตระหนกั หรอืไม่เหน็คว�มสำ�คญัของก�ร
โฆษณ�อย่�งมจีรยิธรรม หรอืยงัไม่ได้มกี�รพฒัน�คว�มร่วมมอืกบัสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย 
หรือก�รโฆษณ�ทีก่ระทำ�โดยบรษัิททีไ่ม่ได้เป็นสม�ชกิสม�คมฯ ตวัอย่�งเช่น ก�รโฆษณ�ออนไลน์
ในอนิเทอร์เนต็ ก�รโฆษณ�ป้�ยท�งด่วน ก�รโฆษณ�ในนติยส�ร ก�รโฆษณ�ในเคเบลิทวีท้ีองถิน่ 
เป็นต้น 
 ดังที่ ป�รเมศร์ รัชไชยบุญ อดีตน�ยกสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ได้กล่�วว่�  
“ผมพย�ย�มจะบอกว่�ทกุอย่�งทีเ่ร�กำ�ลงัพดูอยูต่อนนีเ้ร�กำ�ลงัตอกยำ�้ถงึเรือ่งของจรรย�วชิ�ชพี
ในก�รทำ�ง�นในวงก�รโฆษณ� ในฐ�นะสม�คมโฆษณ� เร�ไม่ส�ม�รถรับผิดชอบอะไรได้ทั้งหมด 
มีโฆษณ�บ�งตัวที่ผู้ประกอบก�รทำ�เองหรือทำ�ร่วมกับบริษัทโปรดักชั่นเฮ้�ส์ โดยบริษัทเหล่�นี ้
ไม่ได้ขึ้นกับสม�คมโฆษณ�ฯ เพร�ะฉะนั้น เร�ทำ�ได้แค่รับผิดชอบกับบริษัทที่เป็นสม�ชิกของ
สม�คมเท่�นั้นเอง เร�พย�ย�มเคร่งครัดม�กขึ้น มีก�รประชุมกันตลอดเกี่ยวกับเรื่องนี้ แต่มันมี
อีกม�กนักที่ทำ�กันเองโดยที่ไม่แน่ใจว่�ไม่รู้หรือตั้งใจที่จะทำ�ให้ผิดบิดเบือน” (ป�รเมศร์ รัชไชย
บุญ, 2548) เช่นเดียวกับที่ วิมลรัตน์ รุกขวรกุล (2551) ทำ�ก�รศึกษ�วิจัยเรื่อง กลไกก�รควบคุม
กนัเองของอตุส�หกรรมโฆษณ�ไทย พบว่� ส่วนใหญ่มคีว�มรบัผดิชอบต่อสงัคมแสดงให้เหน็ผ่�น 
ง�นโฆษณ�ที่คนดูส�ม�รถรับได้ แต่ยังมีง�นโฆษณ�ท่ีล่อแหลมต่อวัฒนธรรมอันดี ซ่ึงผลิตโดย
บริษัทโฆษณ�ขน�ดเล็ก และไม่ได้เป็นสม�ชิกสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ทำ�ให้ไม่ส�ม�รถ
ควบคุมได้
 โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ในกรณีของเคเบลิทวี ีซึง่มผีูป้ระกอบก�รม�กม�ยทัง้ทีไ่ด้รบัใบอนญุ�ต 
และยงัไม่ได้รบัใบอนญุ�ต อกีทัง้ผูป้ระกอบก�รแต่ละร�ยจะมคีว�มรบัผดิชอบต่อสงัคมในระดบัที่
แตกต่�งๆ กนั หรอืมกี�รรวมกลุม่ก�รดำ�เนนิง�นของตนเอง มรีปูแบบม�ตรฐ�นก�รดำ�เนนิง�นที่
แตกต่�งกนั ทำ�ให้มโีฆษณ�ทีอ่อกอ�ก�ศจำ�นวนม�กทีอ่�จจะละเมดิทัง้กฎหม�ย และจรรย�บรรณ
วิช�ชีพ ดังที่ วิชิต เอื้ออ�รีวรกุล (2555) อดีตอุปน�ยกสม�คมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย กล่�ว
ว่� “สม�คมเคเบิลทีวี ทุกวันนี้มีก�รตั้งคณะกรรมก�รจริยธรรมขึ้นม�แล้ว แต่ว่�คณะกรรมก�ร
จริยธรรมของเคเบลิทวียีงัตัง้ไม่ถกูหลกัเกณฑ์ มเีฉพ�ะผูป้ระกอบกจิก�รเท่�นัน้ ไม่มฝ่ี�ยอืน่ๆ เข้�
ม�มีส่วนร่วม ไม่ว่�จะเป็นฝ่�ยกฎหม�ย ฝ่�ยคุ้มครองผู้บริโภค ฝ่�ยวิช�ก�รด้วย ส่วนข้อบังคับมี
เหมอืนกนัแต่ยงัไม่ออกม� ทำ�ให้ทีผ่่�นม�บทบ�ทของคณะกรรมก�รจรยิธรรมมกัทำ�หน้�ทีใ่นก�ร
ไกล่เกลีย่คว�มขดัแย้งภ�ยในผูป้ระกอบก�รกนัเอง ซึง่ไม่ตรงกบัวตัถปุระสงค์ก�รก่อตัง้ทีต้่องก�ร
ดูแลคุณภ�พร�ยก�รที่จะนำ�ออกสู่ประช�ชน” จุดนี้จะเห็นได้ว่� มีคว�มแตกต่�งจ�กผู้ประกอบ
ก�รเคเบิลทีวีที่มีกิจกรรมร่วมกับท�งสม�คมโฆษณ�ฯ เช่น บมจ. ทรูวิชั่นส์ ซึ่งเป็นผู้ประกอบก�ร
เคเบิลทีวีที่มีกิจกรรมร่วมกับท�งสม�คมโฆษณ�ฯ ม�โดยตลอด ทำ�ให้ไม่ค่อยมีประเด็นร้องเรียน
เรื่องจริยธรรมโฆษณ�ในช่องร�ยก�รของบริษัทดังกล่�ว
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 ห�กพิจ�รณ�ผลก�รดำ�เนินง�นของกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� 
โดยสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ต�มเกณฑ์ของ Campbell (1999) ในก�รพิจ�รณ�
เงื่อนไขของคว�มสำ�เร็จของก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� 5 ประเด็น ได้แก่ 
ประก�รแรก วิช�ชีพนั้นต้องมีผู้เชี่ยวช�ญ และมีแรงจูงใจในก�รดำ�เนินง�นกำ�กับดูแลตนเอง
ของวิช�ชีพ ประก�รที่สอง คือ คว�มส�ม�รถของนักวิช�ชีพในก�รตรวจสอบก�รดำ�เนิน
ง�นของตนเอง นั่นคือ ต้องมีเจ้�หน้�ที่ หรือผู้ที่ทำ�ก�รตรวจสอบ ที่มีอำ�น�จในก�รตรวจ
สอบ หรือส่งเสริมให้สม�ชิกดำ�เนินก�รต�มระเบียบกฎเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ ประก�รที่ส�ม มี
ระเบียบก�รดำ�เนินก�ร และจรรย�บรรณวิช�ชีพท่ีเป็นวัตถุวิสัย ประก�รท่ีสี่ คือ ก�รมี
กระบวนก�รที่เอื้ออำ�นวยให้ประช�ชนหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจ�กโฆษณ�ส�ม�รถส่งเรื่อง
ร้องเรียน ประก�รสุดท้�ย คือ เง่ือนไขท�งด้�นโครงสร้�งของวิช�ชีพนั้นๆ เช่น เครือข่�ย
ก�รทำ�ง�น ลักษณะของผู ้ที่มีบทบ�ทเป็นผู ้นำ�ในวิช�ชีพ จำ�นวนของสม�ชิกของวิช�ชีพ 
นั้นๆ เป็นต้น จะเห็นได้ว่� กลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� โดยสม�คมโฆษณ�
แห่งประเทศไทย มอีงค์ประกอบครบถ้วนโดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ส�มประก�รแรก (บหุง� ชยัสวุรรณ, 
2549)
 อย่�งไรก็ต�ม มีประเด็นที่พึงพิจ�รณ� คือ จำ�นวนเรื่องร้องเรียนที่เข้�ม�สู่กระบวนก�ร 
พบว่�ในตลอดระยะเวล�ที่ดำ�เนินก�รต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�นั้น มี
เรื่องร้องเรียนจำ�นวนไม่ม�ก เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น เช่น Advertising Standards 
Canada (2011) ซึ่งมีเรื่องร้องเรียน 1,809 กรณีในปี 2011 เพิ่มขึ้นจ�กในปี 2010 ที่มี 1,200 
กรณี ทั้งนี้ อ�จเป็นเพร�ะว่� ท�งสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยยังมิได้ทำ�ก�รประช�สัมพันธ์
ช่องท�งก�รร้องเรียนให้ประช�ชนทร�บอย่�งเต็มท่ี เนื่องจ�กข้อจำ�กัด เรื่องงบประม�ณ และ
ทรัพย�กรบุคลลในก�รดำ�เนินก�ร ทั้งนี้ ดร.นิวัต วงศ์พรหมปรีด� อุปน�ยกสม�คมโฆษณ�แห่ง
ประเทศไทยฝ่�ยส่งเสริมจริยธรรม (2556) กล่�วว่� “ห�กเป็นประเทศที่มีก�รใช้กลไกก�รกำ�กับ
ดูแลตนเอง และมีก�รทำ�ก�รประช�สัมพันธ์ช่องท�งก�รรับเรื่องร้องเรียน จะมีเรื่องร้องเรียนถึง
ประม�ณส�มหมื่นกรณี ซึ่งประเทศเหล่�น้ันมีงบประม�ณสนับสนุนก�รดำ�เนินก�รจ�กภ�ครัฐ 
ในขณะที่เร�ยังไม่พร้อมที่จะดำ�เนินก�รได้ในปริม�ณขน�ดนั้น” อีกท้ังกรณีร้องเรียนท่ีส่งเข้�ม�
เพื่อพิจ�รณ�ส่วนม�กเป็นก�รร้องเรียนระหว่�งผู้ประกอบก�รด้วยกันเอง ซึ่งก็เป็นจุดที่น่�สนใจ
คือ ในประเทศไทยประช�ชนอ�จยังไม่พร้อมที่จะเป็นผู้ร้องเรียนโดยตรง ดังที่ ผศ.ดร.ม.ล.วิฏร�
ธร จริประวตั ิ(2556) คณะกรรมก�รจรรย�บรรณวชิ�ชพีโฆษณ� วเิคร�ะห์ว่� “ในวงก�รโฆษณ�
น้ันๆ คูแ่ข่งขนักนัท�งก�รตล�ดจะเป็นกลุม่หนึง่ท่ีช่วยในก�รตรวจสอบจรยิธรรมโฆษณ� กล่�วคอื 
บริษัทคู่แข่งจะดำ�เนินก�รตรวจสอบซึ่งกันและกันได้เป็นอย่�งดี”
 โดยประเดน็ต่�งๆ เหล่�นี ้เป็นประเดน็ทีไ่ด้รบัก�รวพิ�กษ์วจิ�รณ์ต่อกระบวนก�รกำ�กบั
ดูแลตนเองในหล�ยประเทศ ดังที่ Boddewyn (1989) ชี้ให้เห็นว่� มีก�รพิจ�รณ�เรื่องที่มีก�ร 
ร้องเรียนเป็นจำ�นวนน้อยม�กเมื่อเทียบกับสัดส่วนของโฆษณ�และขอบเขตปัญห�ของ
โฆษณ�ที่ผิดพล�ด ซึ่งสัมพันธ์กับก�รที่มีก�รทำ�ก�รเผยแพร่ข้อมูลต่�งๆ เกี่ยวกับก�ร
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ดำ�เนินง�นต�มม�ตรฐ�นก�รโฆษณ�ไปยังประช�ชน นอกจ�กนี้ เข�ยังกล่�วถึงปัญห�
อื่นๆ ของกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเอง เช่น กระบวนก�รตัดสินใจต�มกลไกนี้อ�จล่�ช้� รวม
ทั้งก�รลงโทษมักจะค่อนข้�งเบ�โดยเฉพ�ะในสื่ออื่นๆท่ีมิใช่สื่อหลักของก�รโฆษณ� ซ่ึง
สอดคล้องกับผลก�รดำ�เนินง�นต�มกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพโฆษณ�ของ
สม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ที่พบว่� ผู้ที่เป็นสม�ชิกของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย
จะมีคว�มเข้�ใจและปฏิบัติต�มมติของคณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์ม�กกว่� 
ผู้ที่ไม่ได้เป็นสม�ชิกของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยหรือผู้ท่ีไม่เคยมีกิจกรรมร่วมกับสม�คม
โฆษณ�แห่งประเทศไทย ทำ�ให้ก�รลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติต�มเป็นสิ่งที่อ�จทำ�ได้ย�กม�กกว่�ก�ร
ขอคว�มร่วมมือให้ปฏิบัติต�ม
 ในส่วนของก�รพัฒน�กลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองต่อไปนั้น ด้วยเหตุท่ีก�รโฆษณ�เป็น
เหมอืนเครือ่งมอืหลกัของก�รสือ่ส�รก�รตล�ด เป็นสิง่ทีป่ร�กฏอยูไ่ด้ในแทบทกุสือ่ทำ�ให้ปัจจบุนั
ไม่ว่�องค์กรผูป้ระกอบก�รต่�งๆ จะสือ่ส�รด้วยรปูแบบใด จะเป็นสม�ชกิของสม�คมโฆษณ�แห่ง
ประเทศไทยหรอืไม่ ทกุฝ่�ยๆ ทีเ่ข้�ม�เกีย่วข้องจะพจิ�รณ�ว่�เป็นคว�มรบัผดิชอบของกลไกก�ร
กำ�กบัดแูลตนเองของวชิ�ชพีโฆษณ� โดยสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย ทัง้นี ้พบว่� ทัง้สม�คม
โฆษณ�แห่งประเทศไทย และคณะกรรมจรรย�บรรณวิช�ชีพโฆษณ� ต�มกลไกก�รกำ�กับดูแล
ตนเองของวิช�ชีพโฆษณ� ได้เห็นคว�มสำ�คัญของก�รโฆษณ�ผ่�นสื่อทุกประเภท เช่นเดียวกับ
ที่ European Advertising Standards Alliance (2008) เสนอว่� ปัจจุบันนี้ก�รกำ�กับดูแล
โฆษณ�ในยุโรปไม่ได้มีวัตถุประสงค์แค่ก�รโฆษณ�แต่เพียงลำ�พัง ห�กทว่� ยังครอบคุลมถึงรูป
แบบอื่นๆ ของก�รสื่อส�รเพื่อก�รค้� หรือ ก�รสื่อส�รก�รตล�ดด้วย ดังนั้นห�กมีก�รโฆษณ�ที่
ไม่เหม�ะสมหรอืไม่เป็นไปต�มจรรย�บรรณวชิ�ชพีโฆษณ�กจ็ะได้มกี�รตดิต่อประส�นง�นกนัต่อ
ไป รวมทัง้ท�งคณะกรรมก�รฯ ได้มกี�รพดูคยุกนัเบ้ืองต้นถึงก�รทำ�ง�นร่วมกนักำ�กบัดแูลโฆษณ�
ของทุกๆ สื่อ หรือทุกๆ สม�คมที่เกี่ยวข้อง ว่�อ�จจะเป็นจุดผลิกผันที่ทำ�ให้เกิดก�รเปลี่ยนแปลง
กระบวนก�รทัง้หมด เช่น กระบวนก�รรบัเรือ่งร้องเรยีนทีต้่องครอบคลุมทัง้ประเทศ กระบวนก�ร
รับส่งข้อมูลในก�รตรวจพิจ�รณ�ก่อนออกอ�ก�ศที่ปัจจุบันจำ�กัดอยู่เฉพ�ะในกรุงเทพมห�นคร 
รวมทั้งอ�จต้องจัดตั้งผู ้ดำ�เนินก�รต�มกลไกดังกล่�ว หรือองค์กรกำ�กับดูแลตนเอง (Self-
regulatory Organization – SRO) ซึ่งอ�จให้เป็นสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย หรือองค์กร
อิสระองค์กรใหม่เป็นผู้ดำ�เนินก�ร เป็นต้น ซึ่งท�งภ�ครัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องเข้�ม�สนับสนุน 
ก�รดำ�เนินง�น 

สรุป และข้อเสนอแนะ
 กลไกก�รกำ�กบัดูแลตนเองของนกัโฆษณ�นัน้นบัเป็นรปูแบบในก�รกำ�กบัดแูลโฆษณ�ให้
มจีรยิธรรม เป็นรปูแบบทีอ่ยูก่ึง่กล�งระหว่�งคว�มเข้มงวดของกฎหม�ย และคว�มตระหนกัส่วน
บคุคลของนกัวชิ�ชพีโฆษณ� โดยก�รกำ�กบัดแูลตนเองโดยจรรย�บรรณวชิ�ชีพ จะช่วยเปลีย่นกฎ
ข้อจำ�กดัทีไ่ม่ส�ม�รถปฏบิตัไิด้จรงิ หรอืกฎหม�ยทีไ่ม่มคีว�มจำ�เป็น หรอืเป็นสิง่เกนิควร ให้อยูใ่น



วารสารอิศราปริทัศน์ 26

รูปของกฎ หรือจรรย�บรรณที่ส�ม�รถปฏิบัติได้ และเป็นที่ยอมรับได้จ�กสังคม และนักโฆษณ�
ก็ส�ม�รถอยู่ได้ด้วย 
 ทั้งน้ี สม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทยได้ริเริ่มดำ�เนินก�รและพัฒน�กลไกก�รกำ�กับ
ดแูลตนเองของนกัวชิ�ชพีโฆษณ�อย่�งต่อเนือ่ง และมคีว�มเข้มแขง็เป็นทีย่อมรบัในส่วนของก�ร
กำ�กับดูแลโฆษณ�ผ่�นสื่อโทรทัศน์ กับกลุ่มผู้ท่ีเป็นสม�ชิกของสม�คมโฆษณ�แห่งประเทศไทย 
อย่�งไรก็ต�มก�รดำ�เนินง�นดังกล่�วก็ยังเผชิญกับอุปสรรคต่�งๆ เช่น ก�รดำ�เนินก�รร่วมกับผู้
ที่ไม่ได้เป็นสม�ชิกที่ไม่มีคว�มสมัครใจที่จะปฏิบัติต�ม รวมทั้งก�รที่ขอบเขตของก�รโฆษณ�นั้น
มีก�รขย�ยไปในแทบทุกสื่อที่มีก�รใช้ก�รสื่อส�รก�รตล�ด ท้ังท่ีเป็นสื่อดั้งเดิม ในหนังสือพิมพ์ 
นิตยส�ร วิทยุ รวมทั้งรูปแบบของก�รสื่อส�รเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น Digital TV, Internet, 
Social Media, โทรทัศน์ด�วเทียม เป็นต้น ทำ�ให้รูปแบบก�รดำ�เนินก�รในปัจจุบันยังอ�จไม่มี
ประสิทธิภ�พครอบคลุมทั้งหมด อีกทั้งในแต่ละสื่อก็อ�จมีก�รดำ�เนินก�รในม�ตรฐ�น หรือข้ัน
ตอนที่แตกต่�งๆ กัน ซึ่งนับเป็นปัญห�ที่ก�รดำ�เนินก�รกำ�กับดูแลตนเองของวิช�ชีพต้องเผชิญ
เช่นเดียวกับก�รดำ�เนินง�นในหล�ยๆ ประเทศ
 ด้วยเหตนุีห้�กพจิ�รณ�ต�มแนวท�งของ EASA (2004) 10 ประก�ร ดงักล่�วในข้�งต้น 
เพื่อพัฒน�ของกลไกก�รกำ�กับดูแลตนเองนั้น พบว่� ยังคงมีช่องว่�งให้ก�รกำ�กับดูแลตนเองของ
วิช�ชีพโฆษณ�ในประเทศไทยได้ดำ�เนินก�รต่อไป ดังนี้ ก�รเร่งดำ�เนินก�รสร้�งระบบกลไกก�ร
กำ�กบัดแูลตนเองทีเ่ป็นระบบเดยีวใช้ได้ทกุครอบคลมุทัง้ผูโ้ฆษณ� บรษิทัตวัแทนโฆษณ� และสือ่
โฆษณ�ทุกประเภท ก�รจัดห�ทุนหรืองบประม�ณในก�รดำ�เนินง�นที่ยั่งยืนและมีประสิทธิภ�พ 
เช่น ก�รได้รับก�รสนับสนุนจ�กส่วนหนึ่งของภ�ษีค่�ใช้จ่�ยในก�รโฆษณ� เป็นต้น ขย�ยอำ�น�จ
ในก�รลงโทษที่มีประสิทธิภ�พ และครอบคลุมทั้งผู้ที่เป็นสม�ชิกและไม่เป็นสม�ชิก และก�รจัด
ตัง้หน่วยง�นบรหิ�ร หรอื SRO ทีม่ปีระสทิธภิ�พอย่�งเตม็รปูแบบ ให้มหีน้�ทีต่�มกลไกก�รกำ�กบั
ดูแลตนเอง พร้อมทั้งให้มีก�รทำ�ง�นเชิงรุก อ�ทิ ก�รมีระบบตรวจสอบและติดต�ม ก�รสำ�รวจ
ประเด็นต่�งๆที่อ�จเป็นปัญห� เพื่อสร้�งม�ตรก�รในก�รป้องกัน ห�แนวท�งในก�รแก้ไข หรือ
ปรับปรุงจรรย�บรรรให้ครอบคลุม และสุดท้�ยคือ ก�รดำ�เนินก�รรณรงค์สื่อส�รไปยังผู้ที่อยู่ใน
อุตส�หกรรม และผูบ้รโิภค ให้เกดิก�รตระหนกัรูแ้ละเข้�ม�มส่ีวนร่วมในก�รกระบวนก�รดงักล่�ว
 นอกจ�กน้ีแล้ว อ�จควรมกี�รพิจ�รณ�ห�รปูแบบกลไกก�รดำ�เนนิก�รกำ�กบัดแูลโฆษณ�
ให้มคีว�มเหม�ะสม และดียิง่ขึน้ เช่น ในกลุม่ประเทศยโุรป และอกีหล�ยๆ ประเทศได้มกี�รศกึษ�
เกีย่วกบัการใช้แนวทาง “การกำากบัดแูลร่วม” (Co-regulation) เนือ่งจากเป็นเครือ่งมอืทีจ่ะ
นำาไปสู่การกำากับดูแลที่ดีกว่า” (Better regulation) และสามารถลดความเสี่ยงในการผิด
พลาดของรูปแบบการกำากับดูแลแบบดั้งเดิม และสามารถส่งคืนความรับผิดชอบไปสู่สังคม 
(Hans-Bredow-institution, 2006) โดยที ่“การกำากบัดแูลร่วม” (Co-regulation) อาจแตก
ต่างจาก “การกำากบัดแูลตนเอง” (Self-regulation) กล่าวคอื การกำากบัดแูลร่วมจะมหีน่วย
งานของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการอย่างชัดแจ้ง ซ่ึงระดับก�รเข้�ม�เก่ียวข้องนั้นอ�จ
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แตกต่�งกันไป เช่น รัฐเป็นผู้ออกกฎแล้วปล่อยก�รดำ�เนินก�รเป็นหน้�ที่ของเอกชน หรือ เอกชน
เป็นผูด้ำ�เนนิก�รและส่งประเดน็ทีไ่ม่ส�ม�รถจดัก�รได้ให้ภ�ครฐัเป็นผูล้งโทษ แต่ในส่วนอืน่ๆ นัน้
ก็มีคว�มคล้�ยคลึงกัน คือ ทั้งภ�ครัฐ และอุตส�หกรรมทำ�ง�นร่วมกันเพื่อที่จะพัฒน�ม�ตรฐ�น
ในก�รกำ�กับดูแลก�รดำ�เนินก�รของผู้ที่อยู่ในอุตส�หกรรมนั้นๆ (Hans-Bredow-Institution, 
2006; Bartle, I., & Vass, P, 2005) โดยทีห่ากภาครฐัเข้ามามบีทบาทในระดบัทีเ่หมาะสม ภาค
รฐัจะสามารถเข้ามาช่วยแก้ปัญหาของการกำากบัดแูลตนเอง รวมทัง้เตมิเตม็ความต้องการใน
การดำาเนินการกำากับดูแลตนเองได้อย่างดียิ่งขึ้น อ�ทิ ก�รจัดห�เงินทุนจ�กภ�ษีเป็นค่�ใช้จ่�ย
ในก�รดำ�เนินง�น ก�รกำ�หนดม�ตรก�รลงโทษท�งกฎหม�ย เป็นต้น
 สำ�หรับในประเทศไทย มีพระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถ่ีและกำ�กับ
ก�รประกอบกิจก�รวิทยุกระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม พ.ศ.2553 
(พ.ร.บ.กสทช.) โดยคณะกรรมก�รกจิก�รกระจ�ยเสยีง กจิก�รโทรทศัน์ และกจิก�รโทรคมน�คม
แห่งช�ติ (คณะกรรมก�ร กสทช.) มีอำ�น�จหน้�ที่ส่วนหนึ่งคือ ก�รติดต�มตรวจสอบและให้คำ�
ปรกึษ�แนะนำ�ก�รประกอบกจิก�รกระจ�ยเสยีง กจิก�รโทรทศัน์และกจิก�รโทรคมน�คม ตลอด
จนส่งเสรมิก�รรวมกลุม่ของผูร้บัใบอนญุ�ต ผูผ้ลติร�ยก�ร และผูป้ระกอบวชิ�ชพีสือ่มวลชน เพือ่
ทำ�หน้�ทีจั่ดทำ�ม�ตรฐ�นท�งจรยิธรรมของก�รประกอบวชิ�ชพี และควบคมุก�รประกอบวชิ�ชพี
กนัเองภ�ยใต้ม�ตรฐ�นท�งจรยิธรรม จงึควรทำ�ก�รศกึษ�ต่อไปว่�ทัง้สองฝ่�ย ภ�ครฐัและเอกชน
ผูป้ระกอบวชิ�ชพีจะร่วมกนัพฒัน�กลไกในก�รกำ�กบัดแูลโฆษณ�ร่วมกนัต่อไปอย่�งไรเพือ่ให้เกดิ
ประโยชน์สูงสุดต่อไป 
 กระนัน้แล้ว ในขณะนีไ้ม่ว่�จะเป็นก�รกำ�กบัดแูลตนเองโดยนกัวชิ�ชพีโฆษณ� หรอืก�ร
พัฒน�ไปเป็นก�รกำ�กับดูแลโฆษณ�ร่วมกันระหว่�งภ�ครัฐและเอกชน ดูเหมือนจะมีคว�มเป็น
ไปได้อย่�งสูง และมีคว�มเคลื่อนไหวอย่�งชัดเจนในภ�คของก�รโฆษณ�ในสื่อวิทยุกระจ�ยเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ ห�กทว่� ยังคงมีคำ�ถ�มอีกประก�รหนึ่งที่ยังรอก�รพิจ�รณ�ห�แนวท�งต่อไป 
คือ หน่วยง�นรัฐ หรือ เอกชนใดจะเข้�ม�เป็นผู้ผลักดันให้เกิดคว�มร่วมมือที่ครอบคลุมไปยังก�ร
โฆษณ�ในสือ่อืน่ๆ เช่น สือ่สิง่พมิพ์ สือ่โฆษณ�ข�ยตรงหรอืสือ่นติยส�ร สือ่สงัคม สือ่ออนไลน์ หรอื
สื่อใหม่ต่�งๆ ต่อไป
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1. บทนำา 
 ด้วยเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่�งรวดเร็วและก�รหลอมรวมสื่อทั้งในด้�นอุปกรณ์
และระบบก�รส่งสัญญ�ณที่หล�กหล�ย ซ่ึงเป็นก�รหลอมรวมขีดคว�มส�ม�รถของเทคโนโลยี
เพื่อใช้ส่งเนื้อห� (Lawson-Borders, 2006) ทำ�ให้บริก�รแพร่ภ�พกระจ�ยเสียง (audiovisual 
service) ในกจิก�รโทรทศัน์ส�ม�รถถกูเผยแพร่ไปสูอ่ปุกรณ์ทีห่ล�กหล�ย เช่น เครือ่งรบัโทรทศัน์ 
โทรศพัท์เคลือ่นที ่คอมพวิเตอร์ แทบ็เลต็ เป็นต้น ทัง้ในรปูแบบทีผู่ใ้ห้บรกิ�รส่งเพือ่ก�รรบัชมแบบ
พร้อมกันบนพื้นฐ�นของก�รมีผังร�ยก�ร (linear service) และรูปแบบที่ผู้ให้บริก�รส่งเพื่อก�ร
รับชมในขณะใดขณะหนึ่งซึ่งผู้รับบริก�รเป็นผู้เลือกและขอรับบริก�รต�มส�รบัญแฟ้มร�ยก�ร 
(catalogue) ที่ผู้ให้บริก�รจัดไว้ (non-linear service) ทั้งนี้ กิจก�รโทรทัศน์ในสภ�พแวดล้อม
ก�รหลอมรวมสื่อมีอยู่หล�กหล�ย อ�ทิ ไอพีทีวี โมบ�ยทีวี เว็บทีวี อินเทอร์เน็ตทีวี โทรทัศน์ที่ให้
บริก�รบนอินเทอร์เน็ตคว�มเร็วสูง (over-the-top TV) และ สม�ร์ททีวี เป็นต้น
 นอกจ�กน้ี ก�รหลอมรวมสือ่ยงัเป็นส่วนหนึง่ท่ีทำ�ให้นสิยัก�รชมโทรทัศน์หรอืก�รรบัภ�พ
วดิโีอของผูช้มเปลีย่นแปลงไปด้วย ต�มข้อมลูของ Researchandmarket’s report (2011) ก�ร
รบัชมภ�พยนตร์และร�ยก�รทวีผ่ี�นออนไลน์ กำ�ลงัได้รบัคว�มนยิมเพิม่สงูขึน้อย่�งมนียัสำ�คญัใน
สหรฐัอเมรกิ� เช่น ก�รเปลีย่นไปรบับรกิ�รวดิทีศัน์ต�มคำ�ขอ (video-on-demand) หรอืบรกิ�ร
ในรูปแบบออนไลน์อืน่ๆ รวมถงึจำ�นวนผูใ้ช้บรกิ�รไอพทีีวท่ีีมปีระม�ณ 50 ล้�นร�ยท่ัวโลกในกล�ง
ปี 2011 โดยมีก�รเติบโตท�งก�รตล�ด 30% ในช่วงปี ค.ศ.2010/2011 (Nielsen, 2011) อีกทั้ง 
พฤติกรรมของผู้ชมที่เชื่อมต่อกับโลกออนไลน์ระหว่�งก�รรับชมร�ยก�รโทรทัศน์ (connected 
viewers) และมกี�รรบัชมบรกิ�รแพร่ภ�พกระจ�ยเสยีงผ่�นอปุกรณ์หล�กหล�ย (multi-screen 
viewing behavior) โดยเฉพ�ะผู้ชมในวัยผู้ใหญ่ตอนต้น (Pew Research Center, 2012)
 สอดคล้องกบัก�รสำ�รวจของ Nielsen (2012) ทีพ่บว่�จำ�นวนผูช้มในทวปีเอเชยี (ยกเว้น
ประเทศญี่ปุ่น) และกลุ่มประเทศ BRIC (Brazil, Russia, India and China) ที่รับชมโทรทัศน์
และวิดีโอผ่�นอินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์เคลื่อนที่มีจำ�นวนสูงกว่�ผู้ชมในทวีปยุโรปและประเทศ

ชนัญสร� อรนพ ณ อยุธย�
 นิสิตปริญญ�เอก คณะนิเทศศ�สตร์ 

จุฬ�ลงกรณ์มห�วิทย�ลัย

1 เนื้อหาเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หัวข้อ การ
กำากับดูแลเนื้อหารายการที่มีความเสี่ยงในกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใต้ภาวะ 
สื่อหลอมรวม

เนื้อหาที่มีความเสี่ยงในกิจการโทรทัศน์และเครื่องมือ
กำากับดูแลในยุคสื่อหลอมรวม:

ประสบการณ์จากต่างประเทศสู่ประเทศไทย1
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แถบตะวนัตก โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ผูช้มในแถบเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ มกัใช้อนิเทอร์เนต็ในขณะที่
ดูโทรทัศน์จำ�นวนหล�ยครั้งต่อสัปด�ห์ ทั้งนี้ ก�รบริโภคสื่อหล�ยชนิดพร้อมกัน (multi-tasking) 
ก็เนื่องม�จ�กก�รเป็นเจ้�ของอุปกรณ์ที่เข้�ถึงอินเทอร์เน็ตได้นั้นเพิ่มสูงขึ้น

 ทั้งนี้ สภ�วะก�รหลอมรวมของสื่อจ�กเทคโนโลยีสมัยใหม่ยังก่อให้เกิดคำ�ถ�มม�กม�ย
เกี่ยวกับก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ในสื่อประเภทกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์ ดังเช่นท่ี Ostergaard 
(1998) ได้อธิบ�ยถึงประเด็นก�รกำ�กับดูแลที่ถูกท้�ท�ยจ�กสภ�วะก�รหลอมรวมของสื่อว่� 
ก�รหลอมรวมสื่อได้ทำ�ให้เนื้อห�ที่สื่อส�รมวลชนนั้นผลิตขึ้นเพื่อส่งสู่ส�ธ�รณะเป็นก�รทั่วไปนั้น 
ส�ม�รถถูกส่งไปยังแต่ละบุคคลผ่�นก�รส่งเนื้อห�แบบจุดต่อจุด เช่น เนื้อห�ข่�วหรือคลิปละคร
ผ่�นท�งเว็บไซต์ข่�วหรือเว็บยูทูบ เป็นต้น นอกจ�กนี้ เนื้อห�ที่แต่ละบุคคลผลิตขึ้นเพื่อส่งเนื้อห�
แบบจดุต่อจุดกส็�ม�รถถกูนำ�ไปเผยแพร่ท�งสือ่ส�รมวลชนเพือ่นำ�เสนอสูส่�ธ�รณะเป็นก�รทัว่ไป
ได้อีกด้วย เช่น ร�ยก�รข่�วท�งโทรทัศน์ฟรีทีวีนำ�คลิปในยูทูบไปออกร�ยก�ร เป็นต้น กล่�วคือ
 ปัญห�หนึง่ทีเ่หน็ได้ชดัในเรือ่งก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�คอื เกณฑ์ก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�เดมิ
ที่เคยใช้กับสื่อส�รมวลชนแบบดั้งเดิมก็ไม่อ�จนำ�ไปปรับใช้กับรูปแบบก�รส่งเนื้อห�ที่เปลี่ยนไป
เนื่องจ�กก�รหลอมรวมของสื่อดังกล่�วข้�งต้น
 นอกจ�กนี้ ก�รหลอมรวมสื่อก็ส่งผลให้ก�รกำ�กับดูแลก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนใน
ก�รกิจก�รโทรทัศน์เป็นไปอย่�งลำ�บ�กขึ้นอีกด้วย เพร�ะ เดิมท่ีก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสม
ของเนื้อห�ในกิจก�รโทรทัศน์นั้นจะพิจ�รณ�ถึงบริบทของเนื้อห�และก�รเล่�เรื่องในร�ยก�ร
เป็นสำ�คัญ แต่ทว่�เมื่อเนื้อห�ที่แพร่ภ�พกระจ�ยเสียงในรูปแบบใหม่ท�งช่องท�งออนไลน์ซึ่งมี
ลักษณะเป็นคลิปวิดีโอสั้น ทำ�ให้บริบทของเรื่องร�วข�ดห�ยไป อีกทั้ง เมื่อก�รเข้�ถึงสื่อในยุคสื่อ
หลอมรวมทำ�ให้เด็กและเย�วชนเข้�ถึงเนื้อห�โทรทัศน์ได้ด้วยตัวเองทุกที่ทุกเวล�จึงทำ�ให้เครื่อง
มือก�รกำ�กับดูแลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภ�พครอบคลุมในก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชน
จ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงต่�งๆ ได้ 
 ในปัจจุบัน ประเทศชั้นนำ�ด้�นก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�หล�ยประเทศได้ตระหนักถึง 
ก�รเปล่ียนแปลงดังกล่�วและผลกระทบจ�กก�รหลอมรวมสื่อจึงได้มีคว�มพย�ย�มพัฒน�
เครื่องมือกำ�กับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ท่ีมีคว�มเสี่ยงในบริก�รโทรทัศน์
และบริก�รที่มีลักษณะคล้�ยโทรทัศน์ที่ให้บริก�รในหล�กหล�ยช่องท�ง เพื่อให้มีประสิทธิภ�พ
ม�กขึ้น ดังน้ัน ก�รเรียนรู้จ�กประสบก�รณ์จ�กต่�งประเทศและนำ�ม�ปรับให้เหม�ะสมกับ
บริบทของประเทศไทยเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชนในกิจก�รโทรทัศน์ในภ�วะสื่อหลอมรวมให้
มีประสิทธิภ�พจึงมีคว�มสำ�คัญยิ่ง 

คำาถามวิจัย
ก�รศึกษ�นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบคำ�ถ�มก�รวิจัยดังต่อไปนี้ 
 1. ขอบเขตและนยิ�มของเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งในต่�งประเทศทีเ่ลอืกศกึษ�เป็นอย่�งไร 
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 2. เครื่องมือก�รกำ�กับดูแลในก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง
ในต่�งประเทศที่เลือกศึกษ�เป็นอย่�งไร และมีก�รพัฒน�และปรับปรุงเครื่องมือดังกล่�วเมื่อให้
เหม�ะสมกับบริบทของสื่อในยุคหลอมรวมอย่�งไร
 3. เมื่อศึกษ�ข้อค้นพบจ�กต่�งประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว ขอบเขตของ
เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง และเครื่องมือก�รกำ�กับดูแลในก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่
มีคว�มเสี่ยงมีคว�มเหมือนหรือแตกต่�งกันอย่�งไร 

นิยามศัพท์ 
เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง เนื้อห�ร�ยก�รที่มีลักษณะอันไม่เหม�ะสมต�มแต่บริบทของสังคม มุ่ง

เน้นก�รคุม้ครองเดก็และเย�วชน อ�ท ิเนือ้ห�ท�งเพศ โป๊เปลอืย เนือ้ห�
คว�มรุนแรงและพฤติกรรมที่ไม่เหม�ะสม ภ�ษ�ที่รุนแรง เป็นต้น

กิจก�รโทรทัศน์   กิจก�รโทรทัศน์ที่ให้บริก�รแพร่ภ�พกระจ�ยเสียง (audiovisual ser-
vice) ไปยังผู้รับชมทั้งลักษณะก�รให้บริก�รเป็นก�รทั่วไป (ฟรีทีวี) ก�ร
ให้บริก�รแบบบอกรับสม�ชิกหรือเรียกเก็บค่�บริก�รอื่น (เพย์ทีวี) โดย
ไม่จำ�กัดช่องท�งก�รส่ง อ�ทิ เส�อ�ก�ศ เคเบิล ด�วเทียม เครือข่�ย
อินเทอร์เน็ต (ไอพี) โทรศัพท์ เป็นต้น 

เครื่องมือกำ�กับดูแล เครื่องมือที่ภ�คส่วนที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์กรกำ�กับดูแล ผู้ให้บริก�รใน
กิจก�รโทรทัศน์ ฯลฯ ใช้ในก�รกำ�กับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชน
จ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง อ�ทิ ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของเนื้อห�
ร�ยก�ร ก�รจำ�กดัเวล�ก�รออกอ�ก�ศ ก�รบ่งชีร้�ยละเอยีดของเนือ้ห� 
เครื่องมือท�งเทคนิค เป็นต้น 

2. การทบทวนวรรณกรรม
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับเนื้อหาที่มีความเสี่ยง (harmful content) กับการคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
(Protection of Minors)
 ก�รศึกษ�จ�กนักวิช�ก�รด้�นสื่อกับเด็กและเย�วชน (Millwood-Hargrave and 
Livingstone, 2009; Lievens, 2010) อธิบ�ยว่� โดยทั่วไปเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง (harmful 
content) ถูกเรียกด้วยคำ�ต่�งๆ กัน เช่น ร�ยก�รที่ไม่เป็นที่ต้องก�ร (unwanted) ร�ยก�รที่ไม่
เหม�ะกบัวยั (age-inappropriate) ร�ยก�รทีไ่ม่เหม�ะสม (unsuitable) หรอืร�ยก�รทีม่เีนือ้ห�
ก้�วร้�ว (offensive) และทีคุ่น้เคยกนัม�กทีส่ดุคอืร�ยก�รทีม่เีนือ้ห�เกีย่วกบัเพศทีล่�มกอน�จ�ร
หรือมีคว�มก้�วร้�วท�งเพศ
 Lievens (2010) พบว่�เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงส�ม�รถนิย�มได้โดยอ�ศัยก�รอ้�งอิงกับ
นิย�มของเนื้อห�ที่ผิดกฎหม�ย กล่�วคือ เนื้อห�ท่ีมีคว�มเสี่ยงนั้นเป็นเนื้อห�ท่ีอ�จก่อให้เกิด
อันตร�ยต่อกลุ่มคนเปร�ะบ�ง (vulnerable people) แต่ว่�เป็นเนื้อห�ที่ผู้ใหญ่ส�ม�รถรับชม
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ได้อย่�งถูกกฎหม�ย ซึ่งกลุ่มคนเปร�ะบ�งในที่นี้ส่วนใหญ่จะหม�ยถึงเด็กและเย�วชนที่ยังอยู่ใน
ระหว่�งกระบวนก�รพฒัน�ทศันคตแิละพฤตกิรรมสำ�หรบัชวีติในแต่ละช่วงวยั ส่วนในบรบิทของ
ก�รกำ�กับดูแล เอกส�รนโยบ�ยของสหประช�ช�ตแิละสหภ�พยโุรประบุเย�วชนคอืผูท่ี้มอี�ยนุ้อย
กว่� 18 ปี และง�นวิจัยท�งสังคมศ�สตร์ส่วนใหญ่ก็อธิบ�ยกลุ่มอ�ยุของเย�วชนเชื่อมโยงกับขั้น
ตอนก�รพัฒน�ก�รเรียนรู้ในแต่ละช่วงวัย โดยแบ่งออกเป็น ช่วงอ�ยุ 3-6 ปี 8-12 ปี และ 13-16 
หรือ 18 ปี
 ง�นวจิยันีย้งัพบอกีว่� มคีว�มเสีย่งหล�ยประก�รทีอ่�จเป็นผลจ�กเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่ง
ซึ่งเด็กรับชมได้ในยุคสื่อดิจิทัล คว�มเสี่ยงเหล่�นี้อ�จจัดเป็นประเภทที่เกี่ยวกับเนื้อห�ร�ยก�ร 
เกีย่วกบัก�รโฆษณ� และเกีย่วกบัก�รติดต่อสัมพนัธ์กนั ในกรณท่ีีเป็นคว�มเสีย่งอนัเกีย่วกบัเนือ้ห�
ร�ยก�รนัน้ หม�ยถงึร�ยก�รท�งเพศ คว�มรนุแรงและสร้�งคว�มเกลยีดชงั ก�รด่�ทอและใช้ภ�ษ�
รุนแรง ก�รเลือกปฏิบัติ ก�รใช้ส�รเสพติด ก�รฆ่�ตัวต�ย ก�รทำ�ร้�ยตัวเอง และประเด็นภ�พ
ลักษณ์ท�งร่�งก�ย คว�มผิดปรกติด้�นก�รกิน เช่น โรคอนอเร็กเซีย และ โรคบูลิเมีย นอกจ�ก
นี้ เด็กในสภ�พแวดล้อมของสื่อใหม่ได้เปลี่ยนพฤติกรรมจ�กผู้รับสื่อฝ่�ยเดียว กล�ยเป็นสม�ชิก
ของสังคมที่รับและสร้�งสื่อด้วยคว�มกระตือรือร้น ส่งผลให้มีก�รขย�ยผลต่อประสบก�รณ์ก�ร
รับข้อมูลหรือเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงที่เข�ได้รับม�
 นอกจ�กนี้ คำ�จำ�กัดคว�มของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงนั้นจะมีคว�มแตกต่�งหล�ยหล�ย
กันไปต�มแต่วัฒนธรรม จึงส่งผลให้สหภ�พยุโรปก็เพียงให้ตัวช้ีวัดเบ้ืองต้นว่�อะไรเป็นเนื้อห�ท่ี
มีคว�มเสี่ยงโดยกำ�หนดไว้ในหลักเกณฑ์ก�รให้บริก�รสื่อเสียงและภ�พของสหภ�พยุโรป (The 
EU Audio Visual Media Services directives) ส่วนในเรื่องของร�ยละเอียดและก�รบังคับใช้
กฎหม�ยเกี่ยวกับเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงนั้นมอบให้แต่ละประเทศสม�ชิกเป็นผู้กำ�หนดเอง 
 ในบรบิทของก�รกำ�กบัดแูล ก�รคุม้ครองเดก็และเย�วชนจ�กเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งเป็น
เรื่องที่อยู่ในคว�มใส่ใจของผู้กำ�หนดนโยบ�ยและกฎหม�ย ทั้งในระดับน�น�ช�ติ ระดับภูมิภ�ค 
และระดบัช�ต ิอนัเนือ่งม�จ�กคว�มกงัวลถงึอทิธพิลในแง่ลบของเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งทีม่ต่ีอเดก็
และเย�วชน ข้อมลูจ�กง�นวจัิยท�งสงัคมศ�สตร์ยนืยนัว่� ก�รได้รบัชมเนือ้ห�ท่ีมคีว�มเสีย่งตัง้แต่
วยัเดก็ อ�จส่งผลกระทบในแง่ลบต่อพฒัน�ก�รของเดก็ ถึงแม้จะไม่มกี�รสำ�รวจระดบัคว�มรนุแรง
ของเนื้อห�ประเภทต่�งๆ ก็ต�ม นอกจ�กนี้ คว�มกังวลเหล่�นี้เพิ่มม�กขึ้นพร้อมกับยุคสื่อดิจิทัล
ที่ได้รับคว�มนิยมม�กขึ้น ทำ�ให้ก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงกล�ยเป็น
เป้�หม�ยประก�รหนึ่งของประโยชน์ส�ธ�รณะในก�รกำ�กับดูแลสื่อ

2.2 การหลอมรวมสื่อ
 คว�มหม�ยของก�รหลอมรวมสื่อมีวิวัฒน�ก�รที่ย้อนไปในยุคทศวรรษที่ 1960 และ 
1970 เมือ่กระทรวงกล�โหมสหรฐัอเมริก�เริม่วจิยัเพือ่พฒัน�ระบบเครอืข่�ยทีเ่รยีกว่�อนิเทอร์เนต็ 
อปุกรณ์เกบ็ข้อมลูแบบดจิทิลัทำ�ให้ก�รรวบรวมข้อมลูจำ�นวนมห�ศ�ลเป็นไปได้ จนกระทัง่ปี ค.ศ.
2000 ก�รควบรวมกิจก�รระหว่�งบริษัท AOL (ธุรกิจอินเทอร์เน็ต) กับบริษัท Time Warner 
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(บริษัทเคเบิลทีวี) เป็นก�รหลอมรวมระหว่�งสื่อใหม่เข้�กับสื่อเก่�อย่�งที่ไม่เคยมีม�ก่อน (Law-
son-Borders, 2005) Straubhaar และ Larose et al. (2000) ให้คำ�จำ�กัดคว�มก�รหลอมรวม
สื่อว่�เป็นก�รรวมกันของสื่อส�รมวลชน คอมพิวเตอร์ และโทรคมน�คม ในขณะที่ Shinohara 
และ Okanog (2002) เสนอว่� ก�รหลอมรวมสื่ออ�จแบ่งออกได้เป็นสี่ประเภท ได้แก่ ก�รหลอม
รวมบริก�ร (service convergence) ก�รหลอมรวมสื่อนำ�สัญญ�ณ (transmission line con-
vergence) ก�รหลอมรวมอุปกรณ์ปล�ยท�ง (terminal convergence) และก�รหลอมรวมผู้
ให้บริก�ร (providers convergence) โดยแรงกระตุ้นหลักที่ทำ�ให้มีก�รหลอมรวมสื่อ คือคว�ม
ก้�วหน้�ของเทคโนโลยเีครอืข่�ยคอมพวิเตอร์และโทรคมน�คม (Straubharr, 2000) เทคโนโลยี
ก�รทำ�ให้สื่อและข้อมูลข่�วส�รอยู่ในรูปแบบดิจิทัล (Gershon, 2000) และคว�มนิยมทั่วโลกใน
ก�รใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตคว�มเร็วสูง (ITU, 2012) สภ�วะเหล่�นี้ช่วยเปิดโอก�ส
ให้สื่อแบบดั้งเดิมปรับตัวเองเข้�กับเทคโนโลยีแห่งศตวรรษที่ 21 (Lawson-borders, 2005)
 ก�รหลอมรวมสื่อได้สร้�งคว�มท้�ท�ยต่อก�รกำ�กับดูแลสื่อ และนำ�ไปสู่ก�รปฏิรูปก�ร
กำ�กบัดูแล ในหล�ยประเด็น ประเด็นแรกคอืวธิกี�รกำ�กบัดแูลสือ่ได้เปลีย่นเป็นก�รกำ�กบัดแูลแยก
กนัระหว่�งโครงสร้�งพืน้ฐ�นกบัเนือ้ห� โดยก�รกำ�กบัดแูลโครงสร้�งพืน้ฐ�นมคีว�มเข้มงวดน้อย
กว่�ก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห� ประเดน็ทีส่องคอื ก�รกำ�กบัดแูลด้วยกฎหม�ยถกูใช้ลดลง แต่มุง่ก�รใช้
กลไกก�รกำ�กับดูแลที่มีคว�มยืดหยุ่นสูงกว่� เช่น ก�รกำ�กับดูแลตัวเอง (self-regulation) และ
ก�รกำ�กับดูแลร่วมกัน (co-regulation) โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งเพื่อก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนใน
ยคุหลอมรวมสือ่ Byron (2008) ได้ระบวุ่�ควรม ี“ก�รกำ�กบัดแูลทีม่คีณุภ�พม�กขึน้ประกอบกบั
ก�รให้ข้อมูลและก�รให้ก�รศึกษ�ที่ดีขึ้นด้วย” (Byron, 2008)
 แม้ว่�เหตุผลทีใ่ช้อธบิ�ยคว�มจำ�เป็นในก�รกำ�กบัดแูลกจิก�รกระจ�ยเสยีงและโทรทศัน์
ก่อนหน้�นี้ เช่น ก�รกระจ�ยตัวของสื่อ (pervasiveness) ก�รเข้�ถึงอย่�งกว้�งขว�ง (invasive-
ness) คว�มเป็นส�ธ�รณะ (publicness) จะเปลีย่นแปลงไปด้วยเทคโนโลยดีจิทิลัและก�รหลอม
รวมสือ่ แต่วตัถปุระสงค์ของประโยชน์ส�ธ�รณะไม่ได้สญูไปกบัก�รเปลีย่นของเทคโนโลยด้ีวย ดงั
นั้น กฎหม�ยและกลไกอื่นๆ ที่เหม�ะสมจึงมียังคงมีคว�มจำ�เป็นในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�สื่อใน
บริบทดิจิทัลเพื่อปกป้องวัตถุประสงค์เชิงนโยบ�ยในก�รรักษ�ประโยชน์ส�ธ�รณะนี้ (Verhulst, 
2002)
 โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งและเนือ้ห�ไม่เป็นทีต้่องก�รท�ง
ด้�นก�รเมืองและสังคมนั้น Iosifidis (2011) อธิบ�ยว่� ภ�รกิจนี้ไม่ใช่ง�นท่ีจะนำ�เอ�นโยบ�ย
หรือกฎที่เคยใช้ในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ในสื่อแบบดั้งเดิมม�ใช้เพียงอย่�งเดียว โดยเข�ได้เสนอ
ว่�ก�รกำ�กับเนื้อห�ที่ไม่เหม�ะสมในเชิงลบซึ่งหม�ยถึงก�รจำ�กัดก�รเผยแพร่ข้อมูล อักษร เสียง 
หรือภ�พบ�งประเภท และก�รจำ�กัดโฆษณ�ที่เกินจริง จะต้องม�พร้อมกับก�รส่งเสริมเนื้อห�ใน
เชิงบวกด้วย นอกจ�กนี้ เข�ยังเน้นว่�ก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ยังคงสำ�คัญอย่�งยิ่งในยุคสื่อหลอม
รวม และจำ�เป็นต้องมีวิธีก�รที่เป็นแนวท�งเดียวกันในก�รระบุว่�เนื้อห�แบบใดที่เป็นเนื้อห�ที่
มีคว�มเสี่ยงต้องถูกจำ�กัดก�รเข้�ถึงไม่ว่�เนื้อห�นั้นจะถูกเผยแพร่ท�งช่องท�งใด ประกอบกับมี
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ก�รกำ�กับดูแลที่ออกแบบให้เหม�ะกับสื่อที่ใช้ส่งสัญญ�ณแต่ละประเภทโดยเฉพ�ะด้วย

3. ระเบียบวิธีวิจัย
 ก�รศึกษ�ในครั้งนี้เป็นก�รศึกษ�เชิงคุณภ�พ มุ่งศึกษ�เปรียบเทียบบทเรียนจ�กต่�ง
ประเทศ ประกอบด้วย สหรัฐอเมริก� สหร�ชอ�ณ�จักร ออสเตรเลีย และเนเธอร์แลนด์ โดยก�ร
วเิคร�ะห์เอกส�รทัง้เอกส�รเชงินโยบ�ยขององค์กรกำ�กบัดแูลกจิก�รโทรทศัน์ ม�ตรฐ�นจรยิธรรม
ทีก่ำ�หนดโดยผูใ้ห้บรกิ�รในกจิก�รโทรทศัน์ และง�นวจิยั บทคว�มรวมถงึเอกส�รจ�กแหล่งข้อมลู
อเิล็กทรอนกิส์อืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง โดยก�รเลอืกศกึษ�ประเทศดงักล่�วเพร�ะเป็นประเทศทีม่คีว�ม
ก้�วหน้�ในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ในภ�วะสื่อหลอมรวม และมีลักษณะคล้�ยกันในหล�ยประก�ร 
ได้แก่ ประก�รทีห่นึง่คอืทกุประเทศ (ยกเว้นเนเธอร์แลนด์) มอีงค์กรกำ�กบัดแูลสือ่ทีเ่ป็นอสิระและ
ดูแลสื่อทั้งด้�นกิจก�รวิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม หรืออินเทอร์เน็ต ซึ่งสอดคล้องกับ
สภ�วะก�รหลอมรวมสื่อ ประก�รต่อไปคือ อุตส�หกรรมในประเทศเหล่�นี้มีคว�มก้�วหน้�ท�ง
เทคโนโลยแีละมบีรกิ�รโทรทศัน์ทีใ่ห้บรกิ�รผ่�นหล�ยช่องท�งจ�กก�รหลอมรวมของสือ่ นอกจ�ก
นี้ ทุกประเทศมีคว�มมุ่งมั่นที่จะสร้�งคว�มสมดุลระหว่�งก�รปกป้องเสรีภ�พในก�รสื่อส�ร กับ
เป้�หม�ยของนโยบ�ยส�ธ�รณะในก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง
 ก�รศึกษ�นีมุ้ง่ค้นห�ขอบเขตคำ�นยิ�มของเนือ้ห�ท่ีมคีว�มเสีย่ง ท้ังในมมุมองขององค์กร
กำ�กับดูแล และมุมมองของอุตส�หกรรมของทั้งสี่ประเทศ รวมทั้งเครื่องมือก�รกำ�กับดูแลของ
ประเทศเหล่�นี้ ในก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�โทรทัศน์ที่มีคว�มเสี่ยง ภ�ยใต้ก�ร
หลอมรวมของสือ่เพือ่นำ�ม�เปรยีบเทยีบกบับรบิทของประเทศไทย ดงันัน้ จงึจดัก�รสนทน�กลุม่ 
(focus group discussion) 2 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) กลุ่มผู้ให้บริก�รโทรทัศน์เป็นก�รทั่วไปหรือ
ฟรทีวีขีองไทยซึง่เกีย่วข้องโดยตรงกบัก�รกำ�กบัดแูลตวัเองในก�รจดัระดบัคว�มเหม�ะสมร�ยก�ร 
และ 2) กลุ่มเครือข่�ยผู้ปกครอง องค์กรที่ไม่ใช่ภ�ครัฐและนักวิช�ก�ร เพื่อเรียนรู้ขอบเขตของ
เนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งและเคร่ืองมอืก�รกำ�กบัดแูลท่ีไทยใช้อยูใ่นปัจจบัุน รวมถึงปัญห�และอปุสรรค
ที่พบ
 
4. ผลการศึกษา
4.1 ภาพรวมอุตสาหกรรมโทรทัศน์และการกำากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย
ผู้เล่นในอุตสาหกรรมโทรทัศน์
 ต�มร�ยง�นประจำ�ปี พ.ศ.2555 ของคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�ร
โทรทศัน์ของ กสทช.2 (คณะกรรมก�รกจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์, 2555) ประช�กร

2  พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคลืน่ความถีแ่ละกำากบัการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสยีง วทิยโุทรทศัน ์และกจิการโทรคมนาคม 
พ.ศ.2553 กำาหนดใหค้ณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน ์และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาต ิ(กสทช.) แตง่
ตัง้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน ์(กสท.) จากกรรมการ กสทช. 5 คน เพ่ือการกำากบัดแูลกจิการ
กระจายเสียงและโทรทัศน์ และแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) จากคณะกรรมการ กสทช. อีก 5 คน 
เพื่อกำากับดูแลกิจการโทรคมนาคม
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ไทยได้รับบริก�รโทรทัศน์ในหล�กหล�ยรูปแบบ (platform) โดยฟรีทีวีภ�คพื้นดินเป็นรูป
แบบที่เข้�ถึงและมีอิทธิพลม�กที่สุด โดยครอบคลุมพื้นที่ 98% และเข้�ถึงครัวเรือน 99% ของ
ประเทศไทย โทรทัศน์ยังคงเป็นสื่อที่ผู้โฆษณ�ใช้ม�กท่ีสุดอีกด้วย โดยมีสัดส่วนม�กกว่� 60% 
ของค่�โฆษณ�ในสื่อทุกประเภท สถ�นีโทรทัศน์ภ�คพื้นดินระดับช�ติมีจำ�นวน 6 ช่อง ซ่ึงเป็น
ช่องของรัฐที่ประกอบก�รเอง 3 ช่อง (ททบ.5, โมเดิร์นไนน์ และ สทท.11) เป็นช่องที่ประกอบ
ก�รโดยเอกชน 2 ช่อง (ช่อง 7 และช่อง 3) และเป็นช่องบริก�รกระจ�ยเสียงแพร่ภ�พส�ธ�รณะ 
1 ช่อง (ไทยพีบีเอส) 
 นอกจ�กนี้ ร�ยง�นฉบับดังกล่�วแสดงข้อมูลก�รรับชมโทรทัศน์ในรูปแบบอื่น ได้แก่ 
เคเบิลทีวีและทีวีด�วเทียม จ�กก�รสำ�รวจข้อมูลโดย Nielsen ในปี พ.ศ.2555 พบว่� เคเบิลทีวี
และทวีีด�วเทยีมเข้�ถงึครวัเรอืนไทยรอ้ยละ 66 จ�กครวัเรอืนไทยทัง้หมด 22 ล้�นครวัเรอืน โดย
มีช่องร�ยก�รที่ให้บริก�รท�งเคเบิลทีวีแบบบอกรับสม�ชิกมีจำ�นวน 364 ช่อง และช่องร�ยก�ร
ที่ให้บริก�รแบบฟรีทูแอร์ (Free to Air) ท�งโทรทัศน์ด�วเทียมมีจำ�นวน 655 ช่อง (ข้อมูล ณ 
ธันว�คม 2555) อย่�งไรก็ดี เนื่องจ�กโทรทัศน์ภ�คพื้นดินระดับช�ติทั้ง 6 ช่องก็มีให้บริก�รใน
แพลตฟอร์มทั้งสองรูปแบบนี้ด้วย เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนผู้ชมที่รับชมช่องร�ยก�รช่องร�ยก�ร
โทรทัศน์ภ�คพื้นดินระดับช�ติ 6 ช่องต่อผู้รับชมช่องร�ยก�รเคเบิลทีวีและทีวีด�วเทียม คิดเป็น
สดัส่วนร้อยละ 83:17 ซึง่แสดงให้เหน็ว่�ผูร้บัชมโทรทศัน์แม้จะเลอืกก�รรบัสญัญ�ณจ�กรปูแบบ
อื่นแต่ก็ยังมีคว�มนิยมช่องร�ยก�รของฟรีทีวี 6 ช่องม�กกว่� 
 อย่�งไรก็ดี ภูมิทัศน์สื่อดังที่กล่�วข้�งต้น อ�จเปลี่ยนแปลงไปในอีกไม่กี่ปีที่จะถึงนี้ โดย
เป็นผลจ�กก�รเปลี่ยนระบบรับส่งสัญญ�ณโทรทัศน์ภ�คพื้นดินจ�กแอนะล็อกเป็นดิจิทัล ซึ่ง
คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียง กิจก�รโทรทัศน์และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ (กสทช.) 
ได้ประก�ศแผนก�รเปลี่ยนผ่�นภ�ยใน 10 ปี นับจ�กปี พ.ศ.2555 ซึ่งจะส่งผลให้มีช่องโทรทัศน์
ภ�คพื้นดินที่ให้บริก�รเป็นก�รทั่วไป (ฟรีทีวี) ในระบบดิจิทัล เพิ่มขึ้นจ�ก 6 ช่อง เป็น 48 ช่อง 
โดยแบ่งออกเป็น ช่องบรกิ�รส�ธ�รณะ 12 ช่อง ช่องบรกิ�รธรุกจิ 24 ช่อง และ ช่องบรกิ�รชมุชน 
12 ช่อง

ผู้รับชมโทรทัศน์กลุ่มเด็กและเยาวชนในปัจจุบัน
 ร�ยง�นฉบับดังกล่�ว ซึ่งอ้�งอิงก�รสำ�รวจข้อมูลโดย Nielsen ปี พ.ศ.2555 ร�ยง�น
ว่�เย�วชนไทยอ�ยุ 4-9 ปีและ 10-19 ปี มีสัดส่วนก�รรับชมโทรทัศน์ฟรีทีวีระดับช�ติเหมือนกับ
กลุ่มอ�ยอุืน่ๆ ในขณะทีม่สีดัส่วนก�รรบัชมโทรทศัน์ท�งเคเบิลทวีแีละทวีดี�วเทยีมตำ�่กว่�กลุม่อ�
ยุอื่นๆ โดยช่วงเวล�ที่เด็กและเย�วชนอ�ยุ 4-9 ปี รับชมฟรีทีวีสูงสุดคือช่วงเวล� 19.00-20.00 
น. ของทุกวัน ส่วนเด็กและเย�วชนอ�ยุ 10-19 ปี รับชมฟรีทีวีสูงสุดในช่วงเวล� 19.30-21.30 
น. ในวันทำ�ง�น และ 20.30-22.00 น. ในวันหยุด
 ในขณะที ่ก�รศกึษ�แบบสนทน�กลุม่ของมลูนธิสิือ่มวลชนศกึษ� (2554) พบว่�เย�วชน 
(อ�ยุ 15-20) จ�กครอบครัวที่มีร�ยได้สูง นิยมร�ยก�รเฉพ�ะกลุ่มหรือที่เป็นไปต�มคว�มสนใจ
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ท�งเคเบิลทีวี ในขณะที่เย�วชนจ�กครอบครัวที่มีร�ยได้ป�นกล�ง นิยมร�ยก�รเฉพ�ะกลุ่มท�ง
ทีวีด�วเทียม

โทรทัศน์แบบใหม่และบริการที่คล้ายโทรทัศน์
 ไอพีทีวี (Internet Protocol Television: IPTV) เป็นบริก�รโทรทัศน์แบบใหม่ใน
ประเทศไทย ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบกบัตล�ดในเอเชยี-แปซฟิิกแล้ว ก�รตล�ดของไอพทีวีขีองไทยยงั
อยู่ในขั้นเริ่มต้น (Reserchandmarkets, 2010) ไอพีทีวีมีให้บริก�รในเขตเมืองที่มีอินเทอร์เน็ต
คว�มเร็วสูงอย่�งทั่วถึง ซึ่งไม่เป็นที่นิยมในประเทศไทยเหมือนกับบริก�รบอกรับสม�ชิกประเภท
อื่น โดยมีส�เหตุหล�ยประก�ร เช่น ก�รเข้�ถึงอินเทอร์เน็ตคว�มเร็วสูงมีเพียง 6.25% ของ
ประช�กรไทย ต�มข้อมูลเมื่อกันย�ยน 2555 (คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�ร
โทรทศัน์, 2555) ลกัษณะก�รให้บรกิ�รทีไ่ม่มกี�รตอบโต้กลบั (non-interactive) และผูใ้ห้บรกิ�ร
ไอพีทีวีมีเนื้อห�ร�ยก�รคุณภ�พสูงอย่�งจำ�กัด
 บริก�รที่คล้�ยโทรทัศน์ประก�รต่อไปมีส่วนเก่ียวข้องกับผู้ใช้อินเทอร์เน็ต โทรศัพท์
เคล่ือนที่ และคอมพิวเตอร์ที่เติบโตขึ้นอย่�งม�ก ข้อมูลจ�กก�รสำ�รวจข้อมูลด้�นเทคโนโลยี
ส�รสนเทศและก�รสื่อส�ร (ICT) ที่จัดทำ�โดยสำ�นักง�นสถิติแห่งช�ติ (National Statistic Of-
fice Of Thailand, 2012 ) พบว่�ในปี 2555 ประช�กรอ�ยุ 6 ปีขึ้นไป มีอัตร�ก�รใช้เทคโนโลยี
ส�รสนเทศเพิ่มขึ้น มีผู้ใช้คอมพิวเตอร์จำ�นวน 21.2 ล้�นคนหรือ 33.7% ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจำ�นวน 
16.6 ล้�นคนหรือ 26.5% และผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่จำ�นวน 44.1 ล้�นคนหรือ 70.2% ในมุม
มองด้�นกลุ่มอ�ยุของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตนั้น เย�วชนกลุ่มอ�ยุ 15-24 ปีเป็นกลุ่มที่ใช้อินเทอร์เน็ต
ม�กที่สุดคือ 54.8% ต�มด้วยกลุ่มเด็กนักเรียนอ�ยุ 6-14 ปี ที่ 46.5% ในขณะที่กลุ่มอ�ยุอื่นๆ มี
สัดส่วนที่น้อยกว่�นี้
 เนื่องจ�กคว�มดึงดูดใจของอินเทอร์เน็ต ทำ�ให้ก�รรับชมภ�พเคลื่อนไหวของคนไทย
เปลี่ยนไป ในขณะที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของไทยใช้เวล�โดยเฉลี่ย 10.9 ชั่วโมงต่อสัปด�ห์ในก�รชม
โทรทัศน์แต่ใช้เวล�โดยเฉลี่ยไปกับอินเทอร์เน็ตจำ�นวน 16.6 ชั่วโมงต่อสัปด�ห์ นอกจ�กนี้ ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตของไทยจำ�นวนร้อยละ 82 รับชมร�ยก�รที่ถ่�ยทอดสดท�งเว็บไซต์ หรือด�วน์โหลด
เนื้อห�วิดีโอในแต่ละเดือน อีกทั้งผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไทยจำ�นวนร้อยละ 33.6 เข้�ถึงเว็บไซต์ผ่�น
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เคลื่อนที่ต่�งๆ โดยเฉพ�ะคนในกลุ่มอ�ยุตำ่�กว่� 24 ปี ซึ่งคนกลุ่มนี้ 72% 
เป็นผู้ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ (wearesocialsg, 2011) นอกจ�กนี้ มีเดียมอนิเตอร์ยังพบว่� เย�วชน
ไทยนิยมใช้สือ่พร้อมกนัหล�ยประเภท (multitasking media) เช่นในขณะทีก่ำ�ลงัใช้อนิเทอร์เนต็ 
พวกเข�ดูโทรทัศน์ ฟังวิทยุและเล่นวิดีโอเกมไปพร้อมกันด้วย (มูลนิธิสื่อมวลชนศึกษ�, 2554) 
 ปร�กฏก�รณ์เหล่�นีส่้งผลให้ผูใ้ห้บรกิ�รโทรทศัน์ในปัจจบุนั โดยเฉพ�ะฟรทีวี ีส่งเนือ้ห�
ร�ยก�รของตนไปในหล�กหล�ยแพลตฟอร์ม ตัวอย่�งเช่น ช่องโทรทัศน์ภ�คพื้นดินระดับช�ติ
ส่วนใหญ่ให้บริก�รเนื้อห�ร�ยก�รผ่�นอินเทอร์เน็ตทีวีด้วย ในขณะที่ผู้ให้บริก�รร�ยใหม่บ�งร�ย
กก็ระจ�ยเนือ้ห�ร�ยก�รไปในหล�ยรปูแบบ เช่น GMM TV ทีใ่ห้บรกิ�รช่องดนตรแีละบันเทงิผ่�น
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เคเบิลทีวีและไอพีทีวีในรูปแบบบอกรับสม�ชิก ให้บริก�รผ่�นทีวีด�วเทียมและอินเทอร์เน็ตทีวี
แบบไม่เสยีค่�ใช้จ่�ยในก�รรบัชม และอ�จให้บรกิ�รในโทรทัศน์ภ�คพืน้ดนิระบบดจิทัิลในอน�คต
อันใกล้ด้วย
 นอกจ�กนี้ บริก�รที่คล้�ยทีวี
แบบใหม่ ได้แก่ อินเทอร์เน็ตทีวี กำ�ลังได้
รับคว�มนิยมม�กขึ้นเรื่อยๆ อินเทอร์เน็ต
ทวีใีห้บรกิ�รวดิโีอคลปิในแบบส่วนบคุคล
หรือแบบต�มคว�มต้องก�รของผู้รับชม 
โดยใช้ร่วมกับลักษณะก�รมีส่วนร่วมท่ีผู้
ชมส�ม�รถแสดงคว�มคิดเห็นและแบ่ง
ปันวีดีโอกันได้ด้วยลักษณะที่แตกต่�ง
ไปของอินเทอร์เน็ตทีวีดังกล่�วจึงทำ�ให้
ได้รับคว�มนิยมจ�กผู ้ใช้อินเทอร์เน็ต
เพิ่มขึ้น ส่วนลักษณะที่คล้�ยกับบริก�ร
อื่นคือ ผู้ให้บริก�รอินเทอร์เน็ตทีวีบ�งร�ยก็ส่งเนื้อห�ร�ยก�รของตนไปยังแพลตฟอร์มอื่นด้วย  
เช่น VRZO ท�งช่องยูทูบที่มีผู้สมัครรับเนื้อห�เป็นอันดับที่สองของประเทศไทย โดยมีผู้สมัคร
รับช่องนี้ 970,630 ร�ย (socialbaker, 2012) ได้นำ�ร�ยก�รของตนให้บริก�รท�งเคเบิลทีวีคือ
ทรูวิชันส์ด้วย

การกำากับดูแลกิจการโทรทัศน์ 
 พระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถ่ีและกำ�กับก�รประกอบกิจก�รวิทยุกระจ�ย
เสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม พ.ศ.2553 ได้กำ�หนดให้มีคณะกรรมก�รกิจก�ร
กระจ�ยเสียง กิจก�รโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ (กสทช.) ซึ่งได้รับก�รแต่งตั้ง
เมือ่เดือนตุล�คม พ.ศ.2554 โดยกฎหม�ยได้กำ�หนดให้ กสทช. แต่งตัง้คณะกรรมก�รข้ึนสองคณะ
เพ่ือปฏบิติัหน้�ทีแ่ทนในกจิก�รเฉพ�ะท�ง โดย คณะกรรมก�รกจิก�รโทรคมน�คม (กทค.) มหีน้�
ที่กำ�กับดูแลกิจก�รโทรคมน�คม และคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ 
(กสท.) มีหน้�ที่กำ�กับดูแลกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ แต่ทั้งนี้ ก็มีใช้อำ�น�จและมี
คว�มรับผิดชอบร่วมกันในบ�งเรื่อง เช่น ก�รบริห�รคลื่นคว�มถี่ เป็นต้น ก�รเกิดขึ้นของ กสทช. 
ส่งผลให้ห้วงสญุญ�ก�ศของก�รกำ�กบัดแูลกจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์น�นม�กกว่�
ทศวรรษสิ้นสุดลง 
 พนัธกจิประก�รหน่ึงของ กสท. คอืก�รกำ�กบัดแูลกจิก�รกระจ�ยเสยีงและโทรทัศน์อย่�ง
มีประสิทธิภ�พ บนพื้นฐ�นของก�รแข่งขันอย่�งเสรีและเป็นธรรมเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ โดย
คำ�นึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ดังที่กล่�วไว้ในแผนแม่บทกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ 
(พ.ศ.2555-2559) และยังมียุทธศ�สตร์ท่ีมุ่งกำ�กับดูแลกิจก�รกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์เพื่อ
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วตัถปุระสงค์ในก�รคุม้ครองเดก็และเย�วชน เช่น ยทุธศ�สตร์ก�รกำ�กบัดแูลกจิก�รกระจ�ยเสยีง
และกิจก�รโทรทัศน์เพื่อเป็นประโยชน์ด้�นเศรษฐกิจ สังคม และคว�มมั่นคง และในยุทธศ�สตร์
ก�รคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งแม้ว่�ไม่ได้กล่�วอย่�งเจ�ะจงถึงก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชน แต่
ยุทธศ�สตร์ก�รคุ้มครองผู้บริโภคนี้ส�ม�รถสื่อเป็นนัยถึงก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนได้
 นอกจ�กนี้ กสทช.ยังมีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รกำ�หนดลักษณะและประเภทก�รประกอบ
กิจก�รกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์ เพื่อว�งกรอบของบริก�รลักษณะต่�งๆ เพื่อก�รกำ�กับดูแล 
ก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์แบ่งออกเป็นสองประเภท คือ “กิจก�รที่ใช้คลื่น
คว�มถี่” ซึ่งหม�ยถึงกิจก�รกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์ภ�คพื้นดินทั้งระบบอน�ล็อกและดิจิทัล 
และรวมถึงโมบ�ยทีวี และ “กิจก�รที่ไม่ใช้คลื่นคว�มถี่” ซึ่งมีเคเบิลทีวี ทีวีด�วเทียม และไอพีทีวี 
อย่�งไรก็ดี อำ�น�จก�รกำ�กับดูแลของ กสทช. ในขณะนี้ยังไม่ครอบคลุมไปถึงอินเทอร์เน็ตทีวี ซึ่ง
ในปัจจบุนั คณะกรรมก�รกจิก�รโทรคมน�คม (กทค.) เป็นผูก้ำ�กบัดแูลก�รให้บรกิ�รอนิเทอร์เนต็ 
ในขณะที่ข้อมูลภ�พและเสียงบนอินเทอร์เน็ตอยู่ภ�ยใต้กฎหม�ยว่�ด้วยก�รกระทำ�คว�มผิดท�ง
คอมพิวเตอร์ที่มีกระทรวงเทคโนโลยีส�รสนเทศและก�รสื่อส�รเป็นผู้บังคับใช้กฎหม�ย 

4.2 ผลก�รศึกษ�เปรียบเทียบระหว่�งต่�งประเทศกับประเทศไทย
4.2.1 ขอบเขตของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง
 ในมมุมองขององค์กรกำ�กบัดูแลจ�กท้ังสีป่ระเทศ ได้แก่ สหรฐัอเมรกิ� สหร�ชอ�ณ�จกัร 
ออสเตรเลีย และเนเธอร์แลนด์ ได้กำ�หนดขอบเขตของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงต่อเด็กและเย�วชน
ไว้ในเอกส�รและหลักเกณฑ์ในก�รกำ�กับดูแล โดยมีขอบเขตที่เหมือนกันว่�เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง 
ได้แก่ ภ�ษ�หย�บค�ยหรือคุกค�ม เนื้อห�ท�งเพศและโป๊เปลือย คว�มรุนแรง ก�รเลือกปฏิบัติ
และก�รดูหมิ่นศักดิ์ศรีคว�มเป็นมนุษย์ ในขณะเดียวกัน แต่ละประเทศก็มีก�รกำ�หนดขอบเขต
ของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงบ�งประเภทที่แตกต่�งกันต�มบริบทของแต่ละประเทศ ตัวอย่�งเช่น 
OFCOM3 ซึ่งเป็นองค์กรกำ�กับดูแลของสหร�ชอ�ณ�จักร เห็นว่�ก�รใช้แอลกอฮอล์และส�รเสพ
ติด ก�รทำ�ร้�ยตัวเอง นิสัยก�รกินที่ผิดปกติ และเหตุก�รณ์เศร้�สะเทือนใจ เป็นเนื้อห�ที่มีคว�ม
เสี่ยง ในขณะที่ ACMA4 ซึ่งเป็นองค์กรกำ�กบัดแูลของออสเตรเลีย เหน็ว่�ร�ยก�รที่สร้�งคว�มตื่น
เต้นหรือกดดันต่อเด็ก และสื่อที่สร้�งสถ�นก�รณ์ท่ีไม่ปลอดภัยต่อเด็กนั้น เป็นเนื้อห�ท่ีมีคว�ม
เสี่ยง
 เช่นเดียวกันกับ แนวท�งปฏิบัติ (codes of practice) ในก�รกำ�กับดูแลตัวเองของผู้ให้
บริก�รกิจก�รโทรทศัน์ในสีป่ระเทศข้�งต้น ซึง่ระบถุงึขอบเขตของเนือ้ห�ร�ยก�รทีม่คีว�มเสีย่งซึง่
สอดคล้องกบัขอบเขตทีอ่งค์กรกำ�กบัดแูลของประเทศเหล่�นัน้กำ�หนด กล่�วคอื เนือ้ห�ทีม่คีว�ม

3 The Office of Communications (OFCOM), เป็นองค์กรอิสระที่กำากับดูแลการสื่อสารของสหราชอาณาจักร  
ทำาหน้าที่กำากับดูแลทีวีและวิทยุ การสื่อสารประจำาที่ โทรศัพท์เคลื่อนที่ ไปรษณีย์ และคลื่นความถี่ที่อุปกรไร้สายใช้งาน 
4 The Australian Communications and Media Authority (ACMA), เป็นองค์กรอิสระที่เป็นองค์กรหลักในการ
ออกกฎหมายและกำาหนดหลักเกณฑ์ด้านสื่อและการสื่อสารของออสเตรเลีย 
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เสี่ยงในมุมมององผู้ให้บริก�รประกอบด้วย ภ�ษ�หย�บค�ยหรือคุกค�ม เนื้อห�ท�งเพศและโป๊
เปลอืย คว�มรนุแรง ก�รเลอืกปฏบิตัแิละก�รดหูมิน่ศกัดิศ์รคีว�มเป็นมนษุย์ นอกจ�กนี ้แนวท�ง
ปฏบิตัทิีเ่หมอืนกนัของอตุส�หกรรมเหล่�นี ้คอืก�รระบใุห้ก�รใช้แอลกอฮอล์และส�รเสพตดิเป็น
เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงด้วย
 อย่�งไรก็ต�ม ผู้ให้บริก�รสื่อในบ�งประเทศก็ให้คว�มหม�ยเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงที่ต่�ง
ออกไป เนื่องจ�กคว�มแตกต่�งท�งวัฒนธรรม ตัวอย่�งเช่น NICAM5 ซึ่งเป็นองค์กรกำ�กับดูแล
ของประเทศเนเธอร์แลนด์ เห็นว่�เนื้อห�ที่ทำ�ให้หว�ดกลัวเป็นเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง ในขณะที่
ผู้ให้บริก�รสื่อในสหร�ชอ�ณ�จักรบ�งร�ย ระบุให้ร�ยก�รท่ีมีบรรย�ก�ศน่�สะอิดสะเอียนหรือ
รบกวนจติใจ พฤตกิรรมเลยีนแบบ (imitative behavior) และก�รสะกดจติ เป็นเนือ้ห�ทีม่คีว�ม
เสี่ยง
 นอกจ�กนี้ แนวท�งปฏิบัติ (codes of practice) หรือข้อแนะนำ� (guidelines) ในก�ร
จัดระดับคว�มเหม�ะสมเนื้อห�ร�ยก�รของผู้ให้บริก�รสื่อในบ�งประเทศ เช่น ออสเตรเลีย และ 
สหรฐัอเมรกิ� ได้พจิ�รณ�ถงึระดบัผลกระทบจ�กเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่ง ซึง่ในออสเตรเลยีมรีะดบั
ตั้งแต่เล็กน้อยถึงสูงม�ก (mild to very high) ส่วน TV parental guidelines ซึ่งเป็นข้อปฏิบัติ
ในก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของร�ยก�รที่องค์วิช�ชีพของผู้ให้บริก�รในกิจก�รโทรทัศน์และ
ภ�พยนตร์ในสหรฐัอเมรกิ�กำ�หนดขึน้เพือ่ใช้เป็นแนวปฏบิตัโิดยสมคัรใจและได้รบัก�รยอมรบัให้
ใช้ได้จ�ก FCC6 นั้น ก็ระบุระดับผลกระทบจ�กเล็กน้อยถึงแบบเห็นชัดเจน (mild to explicit) 
 เมือ่เปรียบเทยีบกบัสีป่ระเทศดงักล่�วแล้วนัน้ พบว่� ประเทศไทยกม็กี�รกำ�หนดขอบเขต
ของเน้ือห�ที่มีคว�มเสี่ยงด้�นโทรทัศน์ท่ีเหมือนกัน ดังท่ีกำ�หนดไว้ในคู่มือก�รจัดระดับคว�ม
เหม�ะสมเนื้อห�ร�ยก�ร พ.ศ.2551 ซึ่งผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์แบบฟรีทีวีใช้เป็นแนวท�งก�ร
ในจัดระดับคว�มเหม�ะสมของร�ยก�รที่ออกอ�ก�ศในปัจจุบัน กล่�วคือ ขอบเขตของเนื้อห�ที่
มีคว�มเสี่ยงต่อเด็กและเย�วชนถูกจัดเป็นเนื้อห�ที่ควรมีก�รจำ�กัด 3 ประเภท ประกอบด้วย 1) 
พฤติกรรมและคว�มรุนแรง 2) เรื่องท�งเพศ และ 3) ภ�ษ� โดยจำ�แนกเป็น 4 ระดับจ�กระดับ 
0-3 คือ ไม่ปร�กฏเลย (0) จนถึงปร�กฏอย่�งชัดแจ้ง (3) เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงซึ่งควรมีก�รจำ�กัด
มีร�ยละเอียดดังต่อไปนี้  (ดูต�ร�งที่ 1)

5 Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual Media (NICAM), เป็นองค์กรที่ไม่ใช่ของรัฐที่กำากับ
ดูแลสื่อทุกแพลทฟอร์ม ได้แก่กิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ ภาพยนต์ ดีวีดี อุปกรณ์เคลื่อนที่ โดยได้รับมอบอำานาจ
จากรัฐเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชนในรูปแบบการกำากับดูแลร่วมกัน (co-regulatory)
6 Federal Communications Commission (FCC), เป็นองค์กรอิสระของรัฐบาลภายใต้การกำากับของวุฒิสภา  
ทำาหน้าที่กำากับดูแลการสื่อสารระหว่างรัฐและระหว่างประเทศ ในกิจการวิทยุ โทรทัศน์ ทางสาย ดาวเทียม และเคเบิล
ใน 50 รัฐ
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 อย่�งไรก็ต�ม เนื่องจ�กคว�มแตกต่�งท�งวัฒนธรรมของไทย ขอบเขตของเนื้อห�ท่ี
มีคว�มเสี่ยงจึงมีคว�มแตกต่�งจ�กขอบเขตของสี่ประเทศที่ศึกษ�ข้�งต้น โดยประก�ศ กสทช. 
เรือ่ง หลกัเกณฑ์ก�รจดัทำ�ผงัร�ยก�รสำ�หรบัก�รให้บรกิ�รกระจ�ยเสยีงหรอืโทรทศัน์ พ.ศ.2556 
ได้กำ�หนดขอบเขตเพิ่มเติมด้�นเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง ประกอบด้วย ก�รกล่�วอ้�งหรือจูงใจให้
เชื่อว่�บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีอำ�น�จพิเศษหรือคว�มส�ม�รถพิเศษเหนือ
ธรรมช�ติ ก�รจูงใจหรือสนับสนุนให้เล่นก�รพนัน และก�รใช้ภ�ษ�หรือมีพฤติกรรมท่ีขัดต่อศีล
ธรรม วัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีง�มของช�ติ ซึ่งประก�ศได้กำ�หนดให้เนื้อห�
ลักษณะเหล่�นี้ออกอ�ก�ศได้ระหว่�งหลังเที่ยงคืนถึง 5.00 น. เท่�นั้น

เนื้อหาที่มีความเสี่ยง 
3 ประเภท

ขอบเขต

1. พฤติกรรมและคว�มรุนแรง 1.1 ก�รแสดงพฤตกิรรมทีไ่มเ่หม�ะสม รวมทัง้ก�รนำ�เสนอทีก่อ่หรอืชกันำ�ให้
เกดิผลรนุแรงตอ่จติใจของผูช้ม ทำ�ใหเ้กดิคว�มรูส้กึท�งจติใจ เชน่ คว�มหดหู ่
คว�มเศร้� คว�มเครียด คว�มสะเทือนใจอย่�งรุนแรง รวมถึงองค์ประกอบ
ของร�ยก�รที่ทำ�ให้ผู้ชมตกใจกลัว คว�มน่�เกลียด สยดสยอง ขยะแขยง
1.2 ก�รใช้คว�มรุนแรงกระทำ�ต่อร่�งก�ย วัตถุ และบุคคลอื่น 
1.3 ก�รใช้อ�วุธ ย�เสพติด ก�รแสดงภ�พของก�รกระทำ�คว�มผิด รวมถึง 
เนื้อห�ที่ขัดต่อศีลธรรมและคว�มสงบสุขของสังคม 
1.4 ก�รนำ�เสนอทีก่อ่หรอืชกันำ�ใหเ้กดิอคต ิก�รเลอืกปฏบิตัทิีท่ำ�ใหเ้กดิก�ร
ตอ่ต�้นหรอืละเมดิบคุคลหรอืกลุม่บคุคล รวมถงึ ก�รสง่เสรมิ สร�้งทศันคติ
คว�มเชือ่ ชกัจงูใจใหเ้กดิก�รลว่งละเมดิหรอืตอ่ต�้น ก�รดหูมิน่เหยยีดหย�ม 
ก�รลดทอนหรือละเมิดศักดิ์ศรีคว�มเป็นมนุษย์ ละเมิดสิทธิมนุษยชน ก�ร
ล้อเลียนให้เกิดคว�มอ�ย กล�ยเป็น “ตัวตลกในสังคม” ที่มีผลต่อตัวบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล ทั้งในประเทศของเชื้อช�ติ สัญช�ติ ช�ติพันธุ์ เพศ รสนิยม
ท�งเพศ ชนชั้น สถ�นะ สภ�พท�งเศรษฐกิจ อ�ยุ ศ�สน� สีผิว โรคหรือ
ภ�วะสุขภ�พคว�มพิก�รทั้งท�งร่�งก�ย จิตใจและสติปัญญ� 

2. เรื่องท�งเพศ ก�รแต่งก�ย ก�รแสดงออกท�งเพศ ก�รแสดงท่�ท�งหรือกิริย�ที่ไม่เหม�ะ
สมท�งเพศ ก�รลว่งละเมดิท�งเพศ ก�รสนทน�หรอืใชค้ำ�พดูเกีย่วกบัเนือ้ห�
ท�งเพศที่ล่อแหลมหรือไม่เหม�ะสม ก�รสร้�งทัศนคติท�งลบเกี่ยวกับ
เนื้อห�ท�งเพศในประเด็นต่�งๆ เช่น ก�รเหยียดเพศ เป็นต้น 

3. ภ�ษ� ภ�ษ�ทีล่อ่แหลม หมิน่เหม ่สือ่คว�มหม�ยในเชงิลบ ภ�ษ�ทีก่�้วร�้ว ดหูมิน่ 
ลดทอนศักดิ์และศรีของผู้ฟัง

ตารางท่ี 1 : ขอบเขตของเนือ้หาทีม่คีวามเสีย่งซึง่ควรมกีารจำากดั ตามคูม่อืการจดัระดบัความเหมาะสมรายการ พ.ศ.2551 
ซึ่งผู้ให้บริการฟรีทีวีปัจจุบันนำาไปใช้ปฏิบัติโดยสมัครใจ
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 กล่�วโดยสรุปคือ ขอบเขตของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงที่สอดคล้องกันในมุมมองของ
องค์กรกำ�กับดูแลและผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์/องค์กรวิช�ชีพของทั้งต่�งประเทศที่ศึกษ�และ
ประเทศไทย ประกอบด้วย 1) ภ�ษ�หย�บค�ยหรือคุกค�ม 2) เนื้อห�ท�งเพศและโป๊เปลือย 3) 
คว�มรนุแรง และ 4) ก�รเลอืกปฏบิตัแิละก�รดหูมิน่ศกัดิศ์รคีว�มเป็นมนษุย์ แต่ทัง้นี ้กม็ลีกัษณะ
ของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงอื่นๆ ซึ่งมีคว�มแตกต่�งกันต�มบริบทท�งสังคมและวัฒนธรรมของ 
แต่ละประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับผลก�รศึกษ�ของนักวิช�ก�รด้�นสื่อกับเด็กและเย�วชนดังกล่�ว
ไว้ข้�งต้น
 
4.2.2 เครื่องมือในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง 
ประสบการณ์ของต่างประเทศ
 ก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งนัน้ เป็นไปต�มวตัถปุระสงค์ก�รกำ�กบัดแูลด้�นก�ร
คุม้ครองเด็กและเย�วชน จ�กก�รศึกษ�เปรยีบเทยีบก�รดำ�เนนิก�รของทัง้สีป่ระเทศ พบว่� เครือ่ง
มอืกำ�กบัดแูลเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งในโทรทศัน์ มจีำ�นวน 4 เครือ่งมอื ได้แก่ 1) ก�รจดัระดบัคว�ม
เหม�ะสมเนื้อห�ร�ยก�ร (rating system) 2) ก�รจำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศ (broadcasting time 
restriction) 3) ก�รบ่งชี้ร�ยละเอียดของเนื้อห� (content description) และ 4) เครื่องมือท�ง
เทคนิค (technical tools) ดังร�ยละเอียดต่อไปนี้
 1) ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมเนือ้ห�ร�ยก�ร (rating system) มเีป้�หม�ยทีจ่ะปกป้อง
เด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง โดยใช้ฐ�นอ�ยุในก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของ
เนื้อห�ให้เหม�ะกับแต่ละช่วงวัย เพื่อเป็นแนวท�งสำ�หรับผู้ปกครองและเด็กในก�รตัดสินใจเปิด
รับบรกิ�รในกจิก�รโทรทศัน์ เครือ่งมอืนีถู้กใช้อย่�งแพร่หล�ยในกว่� 50 ประเทศ รวมทัง้ประเทศ
กรณีศึกษ�ทั้งสี่ประเทศ และประเทศไทย7 ด้วย โดยส่วนใหญ่แล้ว ก�รตัดสินใจในก�รจัดระดับ
คว�มเหม�ะสมเป็นเรื่องของผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ท่ีสมัครใจและนำ�ไปปฏิบัติภ�ยในกันเอง 
ดงัตวัอย่�งเช่น TV parental guidelines ทีเ่ป็นก�รจดัระดบัคว�มเหม�ะสมเนือ้ห�ร�ยก�รต�ม
ช่วงอ�ยุเพื่อให้คำ�แนะนำ�แก่ผู้ปกครองเกี่ยวกับเนื้อห�ของร�ยก�รและคว�มเหม�ะสมกับช่วง
อ�ยุ ซึ่งจัดทำ�โดยองค์กรกำ�กับดูแลกันเองของสื่อโทรทัศน์และภ�พยนตร์ในสหรัฐเอมริก� และ
ผู้ประกอบก�รสื่อโทรทัศน์ในสหรัฐอเมริก�ก็สมัครใจนำ�ม�ใช้กันอย่�งแพร่หล�ย
 2) ก�รจำ�กดัเวล�ออกอ�ก�ศ (broadcasting time restriction) เป็นเครือ่งมอืทีจ่ำ�กดั
ช่วงเวล�ออกอ�ก�ศสำ�หรบัร�ยก�รทีเ่หม�ะกบับ�งช่วงอ�ย ุและใช้กบัสือ่ทีใ่ห้บรกิ�รเพือ่ก�รรบั
ชมแบบพร้อมกันบนพื้นฐ�นของก�รมีผังร�ยก�ร (linear audiovisual service) ตัวอย่�งเช่น 
ระบบ Watershed ในสหร�ชอ�ณ�จักร เป็นเครื่องมือที่ OFCOM ใช้เพื่อปกป้องผู้ที่อ�ยุตำ่�กว่� 
18 ปี โดยทัว่ไปไม่อนุญ�ตให้ออกอ�ก�ศร�ยก�รทีม่เีนือ้ห�อนัไม่เหม�ะสมต่อเดก็และเย�วชนช่วง
ก่อน 21.00 น. และ หลัง 05.30 น. แนวคิดในลักษณะเดียวกันนี้ ใช้กับระบบ ‘Classification 

7 แหล่งที่มา http://en.wikipedia.org.wiki/TV_rating_system
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Zone’ ของประเทศออสเตรเลีย และก�รจัดเวล� ‘Safe harbor’ ของสหรัฐอเมริก�ซึ่งกำ�หนด
ให้จำ�กัดก�รออกอ�ก�ศเนื้อห�ที่เกี่ยวกับเรื่องท�งเพศแต่ไม่ถึงขั้นอน�จ�ร และภ�ษ�ที่ก้�วร้�ว 
ไม่ให้ออกอ�ก�ศในช่วง 06.00-22.00 น. 
 ทุกประเทศที่เป็นกรณีศึกษ�ใช้ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมเนื้อห�ร�ยก�ร และก�ร
จำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชนควบคู่กัน เนื่องจ�กเครื่องมือทั้งสองอย่�งนี้
มีธรรมช�ติที่ต่�งกัน กล่�วคือก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมเนื้อห�ร�ยก�รต้องอ�ศัยคว�มรับผิด
ชอบของผู้ชมและผู้ปกครองอย่�งม�กในก�รใช้ข้อมูลที่ระบุเพื่อเป็นประโยชน์ในก�รปกป้องเด็ก
และเย�วชนในดูแลจ�กเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่ง ในขณะทีก่�รจำ�กดัเวล�ออกอ�ก�ศต้องอ�ศยัคว�ม
เชื่อมั่นของผู้ชมที่มีต่อผู้ให้บริก�รในกิจก�รโทรทัศน์เป็นอย่�งม�ก
 3) ก�รบ่งชี้ร�ยละเอียดของเนื้อห� (content description) เป็นเครื่องมือเสริมในก�ร
ให้ข้อมูลเพิ่มเติมกับผู้ชมและผู้ปกครอง เรื่องลักษณะที่มีคว�มเสี่ยงหรือไม่เหม�ะสมของเนื้อห�
ร�ยก�รนั้นๆ เช่น ในสหรัฐอเมริก� มีก�รระบุเป็นตัวอักษรพร้อมกับระดับคว�มเหม�ะสมต�ม
ช่วงวัย ประกอบด้วย D (suggestive dialogue) หม�ยถึง เนื้อห�มีบทบรรย�ยหรือบทพูดท่ี
ต้องได้รับคำ�แนะนำ�, L (coarse or crude language) หม�ยถึง เนื้อห�มีภ�ษ�ที่หย�บค�ย, S 
(sexual situations) หม�ยถงึ เนือ้ห�มฉี�กท�งเพศ, V (violence) หม�ยถงึเนือ้ห�มคีว�มรนุแรง, 
และ FV (fantasy violence) หม�ยถึงเนื้อห�แนวจินตน�ก�รที่มีคว�มรุนแรง ส่วนในประเทศ
เนเธอร์แลนด์นั้น ก�รบ่งชี้ร�ยละเอียดของเนื้อห�จัดทำ�เป็นภ�พสัญลักษณ์ (pictograms) โดย
ภ�พนั้นจะเน้นถึงเอกลักษณ์ของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงที่มีอยู่ในร�ยก�ร ได้แก่คว�มรุนแรง คว�ม
หว�ดกลัว เพศ ก�รเลือกปฏิบัติ ก�รใช้ย�เสพติดและ/หรือแอลกอฮอล์ และภ�ษ�หย�บค�ย
 4) เครื่องมือท�งเทคนิค ซึ่งบ�งประเทศได้นำ�ม�ประกอบในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ที่มี
คว�มเส่ียงในกจิก�รโทรทศัน์ เช่น เทคโนโลย ีว-ีชพิ (V-chip) ในสหรฐัอเมรกิ� ระบบรหสัป้องกนั 
(PIN) สำ�หรับบริก�รโทรทัศน์แบบบอกรับสม�ชิกในสหร�ชอ�ณ�จักร เป็นต้น ท้ังนี้ เพื่อให้ผู้
ปกครองส�ม�รถเข้�รหสัร�ยก�รทีเ่หน็ว่�ไม่เหม�ะสมกบัเดก็และเย�วชนในก�รดแูลได้ในก�รรบั
ชมที่บ้�น
 โดยสรปุแล้ว ประเภททีศ่กึษ�ทัง้สีป่ระเทศมกี�รใช้เครือ่งมอืในก�รกำ�กบัดแูลประกอบ
กันเพื่อปกป้องเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง ดังสรุปไว้ในต�ร�งที่ 2
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 อย่�งไรก็ดี ก�รใช้ระบบก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของร�ยก�รท่ีมีก�รศึกษ�ในบ�ง
ประเทศกพ็บข้อจำ�กดั อ�ท ิภ�ยหลงัสหรฐัอเมรกิ�เริม่ใช้ระบบจดัระดบัคว�มเหม�ะสมในปี ค.ศ. 
1977 ม�แล้ว 7-12 ปี ได้มีก�รศึกษ�วิจัยพบว่� ทั้งเย�วชนและผู้ปกครองข�ดคว�มเข้�ใจว่�ก�ร
จัดระดับคว�มเหม�ะสมคืออะไร มีก�รให้คว�มใส่ใจและใช้ระบบนี้เพียงเล็กน้อย (Greenburg 
and Rampoldi-Hnilo, 2012) และภ�ยหลังปี 2012 มีง�นวิจัยช้ินใหม่ท่ีจัดทำ�ในน�มของ 
คณะกรรมก�รติดต�มคำ�แนะนำ�ผู้ปกครองเรื่องทีวี (TV parental guidelines Monitoring 
Board) พบว่� คว�มตระหนักรู้เรื่องก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมมีสูงขึ้นในวัยรุ่น (82%) และผู้
ปกครอง (93%) โดยผู้ปกครองร้อยละ 68 ใช้ง�นระบบจัดระดับคว�มเหม�ะสม (TV Parental 
Guidelines, 2012) แต่ทว่�ก�รศึกษ�ในปีเดียวกันโดยคณะกรรมก�รโทรทัศน์ของผู้ปกครอง 
(Parents Television Council’s study, 2012) พบว่�ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมไม่ส�ม�รถ
สะท้อนประเภทและปรมิ�ณของเนือ้ห�ทีเ่หม�ะกบัผูใ้หญ่ทีม่ใีนร�ยก�ร เช่น ร�ยก�รมกัจดัระดบั
คว�มเหม�ะสมให้เหม�ะกับผู้ชมอ�ยุตำ่�กว่�ที่ควร และเนื้อห�ท�งเพศ ภ�ษ�ที่ไม่เหม�ะสมรวม
ทั้งคว�มรุนแรงมักปร�กฏเสมอในร�ยก�รระดับ TV-PG ที่ออกอ�ก�ศไปทุกโครงข่�ย

การดำาเนินการในประเทศไทย 
 นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 ที่หน่วยง�นภ�ครัฐ ผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ฟรีทีวี เครือข่�ย
ภ�ควิช�ก�ร เครือข่�ยผู้ปกครองได้ร่วมกันสร้�งระบบก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�ร เพื่อ
คุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง จนกระทั่งเมื่อปี พ.ศ.2551 จึงได้กำ�หนดให้มี

ประเทศ/เครื่องมือ การจัดระดับ
ความเหมาะสม

การจำากัดเวลา
ออกอากาศ

การบ่งชี้ราย
ละเอียดของเนื้อหา

เครื่องมือทาง
เทคนิค

สหรัฐ จัดระดับคว�ม
เหม�ะสมต�มช่วง
อ�ยุ

Safe harbor D,L,S,V.FV V-ship

สหร�ชอ�ณ�จักร จัดระดับคว�ม
เหม�ะสมต�มเนื้อห� 
/ มีคำ�แนะนำ�ก่อน
เริ่มร�ยก�ร

Watershed ข้อมูลแสดงเป็น
ข้อคว�มย�ว

ระบบรหัสป้องกัน 
(PIN) สำ�หรับบริก�ร
บอกรับสม�ชิก

ออสเตรเลีย จัดระดับคว�ม
เหม�ะสมต�มช่วง
อ�ยุ

Classification 
zone

ข้อคว�มแนะนำ� -

เนเธอร์แลนด์ จัดระดับคว�ม
เหม�ะสมต�มช่วง
อ�ยุ

ให้ร�ยก�รที่ระดับ
คว�มเหม�ะสม
เฉพ�ะกลุ่ม ออก
อ�ก�ศในเวล�เฉพ�ะ
ที่กำ�หนด 

ภ�พสัญลักษณ์ 
(Pictogram)

-

ตารางที่ 2: การเปรียบเทียบเครื่องมือที่ประเทศสหรัฐ สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และเนเธอร์แลนด์ใช้ในการกำากับ
ดูแลเนื้อหาที่มีความเสี่ยง
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คูม่อืก�รจดัระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รฉบบัท่ีเป็นท�งก�ร เพือ่เป็นแนวท�งให้ผูป้ระกอบกจิก�ร
โทรทัศน์ฟรีทีวีนำ�ไปใชใ้นระบบก�รกำ�กับดูแลกนัเอง (self-regulation) โดยมผีู้ประกอบก�รฟรี
ทีวีระดับช�ติในระบบอน�ล็อกห้�ร�ยสมัครใจใช้ระบบดังกล่�วในแบบเป็นก�รจัดก�รภ�ยใน 
ยกเว้นสถ�นีไทยพีบีเอส ทั้งนี้ ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รต�มช่วงอ�ยุในประเทศไทย 
แบ่งออกเป็น 6 ประเภท คือ ร�ยก�รสำ�หรับเด็กปฐมวัยอ�ยุ 3-5 ปี (สัญลักษณ์ ป3+) ร�ยก�ร
สำ�หรับผู้ชมอ�ยุ 6-12 ปี (สัญลักษณ์ ด6+) ร�ยก�รทั่วไปเหม�ะสำ�หรับผู้ชมทุกวัย (สัญลักษณ์ 
ท ทุกวัย) ร�ยก�รเหม�ะสำ�หรับผู้ชมอ�ยุ 13 ขึ้นไป (สัญลักษณ์ น13+) ร�ยก�รเหม�ะสำ�หรับผู้
ชมอ�ยุ 18 ปีขึ้นไป (สัญลักษณ์ น18+) และร�ยก�รที่เด็กและเย�วชนไม่ควรรับชม (สัญลักษณ์ 
ฉ เฉพ�ะผู้ใหญ่) อย่�งไรก็ดี ในช่วง พ.ศ. 2550 รัฐบ�ลได้เห็นให้มีก�รจัดทำ�หลักเกณฑ์ก�รจำ�กัด
เวล�ออกอ�ก�ศต�มคว�มเหม�ะสมของร�ยก�รแต่ละประเภท โดยมกีรมประช�สมัพนัธ์เป็นผูร้บั
ผิดชอบ ก�รนำ�เอ�เครื่องมือก�รจำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศในช่วงนั้นแม้จะได้รับก�รสนับสนุนจ�ก
กลุ่มผู้ปกครองและกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ แต่ก็ถูกคัดค้�นจ�กกลุ่มผู้ประกอบ
กิจก�รโทรทัศน์ในขณะนั้นที่เห็นว่�เป็นม�ตรก�รที่ไม่มีคว�มเป็นธรรม เพร�ะบังคับใช้เฉพ�ะฟรี
ทวีแีต่ไม่รวมถงึเคเบลิทวี ีและมผีลกระทบต่อธรุกจิสือ่โทรทศัน์เป็นอย่�งม�ก และนำ�ไปสูก่�รยืน่
หนังสอืคดัค้�นไปยงัหน่วยง�นรฐัเพือ่ทบทวนม�ตรก�รดงักล่�ว ส่งผลให้ม�ตรก�รก�รจำ�กดัเวล�
ออกอ�ก�ศยังไม่ได้ถูกนำ�ม�ใช้ (ชมพูนุช ค�รวมิตร, 2552) จนกระทั่งปัจจุบัน กสทช. ได้เริ่มนำ�
ก�รจำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศม�บังคับใช้อีกครั้งโดยกำ�หนดเป็นประก�ศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
ก�รจัดทำ�ผังร�ยก�รสำ�หรับก�รให้บริก�รกระจ�ยเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 ซึ่งนำ�ใช้ร่วมกับ
ระบบก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รที่ผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ดำ�เนินก�รในระบบก�ร
กำ�กับดูแลกันเอง
 สำ�หรับสถ�นีโทรทัศน์ไทยพีบีเอสซึ่งจัดตั้งต�ม พระร�ชบัญญัติองค์ก�รกระจ�ยเสียง
และแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย พ.ศ.2551 นัน้ กฎหม�ยกำ�หนดให้มมี�ตรฐ�นจรยิธรรม
วิช�ชีพ ซึ่งรวมถึงก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กร�ยก�รที่มีคว�มรุนแรง ก�รกระทำ�ที่ผิด
กฎหม�ยหรอืศลีธรรม ก�รชกัจงูไปในท�งทีผ่ดิ และก�รใช้คำ�หย�บ โดยไทยพบีเีอสไม่ได้ใช้ระบบ
ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมเหมือนสถ�นีโทรทัศน์ช่องอื่น แต่ใช้กฎเรื่องม�ตรฐ�นจริยธรรม
วิช�ชีพอย่�งเข้มงวดในกระบวนก�รผลิตร�ยก�รก่อนออกอ�ก�ศ

ข้อจำากัด ปัญหาและอุปสรรคในการดำาเนินการ
 ระบบก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รนัน้ต้องอ�ศยัดลุพนิจิของผูท้ำ�หน้�ทีจ่ดัระดบั
คว�มเหม�ะสมร�ยก�รของแต่ละสถ�นเีป็นอย่�งม�ก ข�ดเครือ่งมอืในก�รจดัระดบัทีม่มี�ตรฐ�น
เดียวกันจึงเป็นเหตุให้ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รมีคว�มไม่คงท่ี และทำ�ให้ผู้ปกครอง
และผู้บริโภคเกิดคว�มไม่กังวลใจเกี่ยวกับม�ตรฐ�นในก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รของ
ผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ ตัวอย่�งเช่น เม่ือต้นปี พ.ศ.2554 ผู้ประกอบก�รฟรีทีวีบ�งร�ยถูก
วิจ�รณ์ว่� ละครหลังข่�วที่ถูกจัดระดับคว�มเหม�ะสมกับผู้ชมอ�ยุ 13 ปีขึ้นไปมีคำ�หย�บค�ย
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และก�รดหูมิน่ศกัดิศ์รคีว�มเป็นมนษุย์อย่�งชดัแจ้งเกนิไป ไม่สอดคล้องกบัระดบัคว�มเหม�ะสม
ที่แจ้งต่อผู้ชม
 นอกจ�กน้ี ด้วยสภ�วะทีก่จิก�รกระจ�ยเสยีงและโทรทศัน์ไม่ได้ถกูกำ�กบัดแูลม�เป็นเวล�
กว่�สิบปี เนื่องจ�กคว�มล้มเหลวในกระบวนก�รสรรห�คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและ
กิจก�รโทรทัศน์แห่งช�ติ (กสช.) ทำ�ให้เกิดเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงเพิ่มขึ้นในบริก�รโทรทัศน์หล�ย
แพลตฟอร์ม ตัวอย่�งเช่น ผลก�รศึกษ�ของมีเดียมอนิเตอร์ (2054) พบว่�ช่องโทรทัศน์ด�วเทียม
จำ�นวนม�กมรี�ยก�รส่งเสรมิคว�มเชือ่เรือ่งไสยศ�สตร์ และเรือ่งทีเ่หนอืธรรมช�ต ิหรอืแสดงเรอืน
ร่�งของสตรใีนฐ�นะเป็นวตัถทุ�งเพศและมกี�รเหยยีดหย�มศกัดิศ์รคีว�มเป็นมนษุย์ในเรือ่งเกีย่ว
กับคว�มสัมพันธ์ท�งเพศ
 ทว่� ภ�ยหลังจ�กเกิดขึ้นของ กสทช. แล้วนั้น ผู้ให้บริก�รโทรทัศน์ทั้งหมดจะอยู่ภ�ย
ใต้ก�รกำ�กับดูแลของ กสทช. รวมถึงผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ในแพลตฟอร์มอื่น เช่น เคเบิล
ทีวี ทีวีด�วเทียม และไอพีทีวี โดยในด้�นก�รกำ�กับดูแลเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�
ที่มีคว�มเสี่ยงต�มประก�ศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ก�รจัดทำ�ผังร�ยก�รสำ�หรับก�รให้บริก�ร
กระจ�ยเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ.2556 นั้น ก็ได้กำ�หนดไว้ในข้อ 11 ให้ผู้รับใบอนุญ�ตกำ�หนดช่วง
เวล�ก�รออกอ�ก�ศต�มคว�มเหม�ะสมของร�ยก�รแต่ละประเภททีไ่ด้รบัก�รจดัระดบั ซึง่หม�ย
รวมถงึผูร้บัใบอนญุ�ตในกจิก�รโทรทศัน์ทัง้หมดทีอ่ยูภ่�ยใต้ก�รกำ�กบัดแูลของ กสทช. ไม่เฉพ�ะ
ผู้ให้บริก�รฟรีทีวีในปัจจุบันเท่�นั้น 
 แต่อย่�งไรก็ดี หลักเกณฑ์ก�รจำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศดังกล่�วกับผู้ประกอบกิจก�ร
โทรทัศน์ทุกร�ยจะมีอุปสรรคบ�งประก�ร ได้แก่ 1) ผู้ให้บริก�รโทรทัศน์ที่ไม่ใช่ฟรีทีวีร�ยเดิม ยัง
ไม่คุ้นเคยกับระบบจัดระดับคว�มเหม�ะสม รวมถึง ข�ดประสบก�รณ์ ข�ดเจ้�หน้�ที่ที่ชำ�น�ญ 
และข�ดเครื่องมือในก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของร�ยก�ร 2) ก�รจำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศกับ
ร�ยก�รโทรทศัน์แบบบอกรบัสม�ชกิทีซ่ือ้ร�ยก�รจ�กต่�งประเทศหรอืร�ยก�รโทรทัศน์ด�วเทียม
ที่มีก�รฉ�ยซำ้�ระหว่�งวันน้ันอ�จย�กท่ีจะดำ�เนินก�รต�มหลักเกณฑ์ 3) ก�รจำ�กัดเวล�ออก
อ�ก�ศไม่ส�ม�รถนำ�ไปใช้กับกิจก�รโทรทัศน์แบบต�มคำ�ขอ (video on demand) หรือ แบบ
ทีผู่ใ้ห้บรกิ�รส่งเพือ่ก�รรบัชมในขณะใดขณะหนึง่ซึง่ผูร้บับรกิ�รเป็นผูเ้ลอืกและขอรบับรกิ�รต�ม
ส�รบัญแฟ้มร�ยก�ร (non-linear) รวมถึง 4) อ�จเกิดคว�มขัดแย้งระหว่�งองค์กรกำ�กับของรัฐ 
ผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ และกลุ่มผู้ปกครองและนักเคลื่อนไหวด้�นประโยชน์ส�ธ�รณะ ใน
ลักษณะเดียวกับครั้งที่นำ�ก�รจำ�กัดเวล�ออกอ�ก�ศม�ใช้ครั้งแรกเมื่อ ปี พ.ศ.2550 ซึ่งชมพูนุช 
ค�รวมิตร (2552) ได้วิเคร�ะห์ว่�มีส�เหตุม�จ�กแนวคิดท่ีแตกต่�งกันของแต่ละภ�คส่วน อัน
ได้แก่แนวคิดก�รใช้อำ�น�จเบ็ดเสร็จ (authoritarianism) ขององค์กรภ�ครัฐ แนวคิดเสรีนิยม
และทุนนิยม (libertarianism and capitalism) ของผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ และแนวคิด
ก�รคุ้มครองผู้บริโภค (consumerism) ของกลุ่มผู้ปกครองและนักเคลื่อนไหวด้�นประโยชน์
ส�ธ�รณะ 
 ทั้งนี้ เครื่องมือกำ�กับดูแลโดยก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รและก�รจำ�กัดเวล�
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ออกอ�ก�ศก็ยังไม่ได้นำ�ไปใช้กับบริก�รคล้�ยโทรทัศน์ท�งอินเทอร์เน็ตทีวี ท้ังนี้ เพร�ะอำ�น�จ
ก�รกำ�กับดูแลของ กสทช. ในขณะนี้ยังไม่ครอบคลุมไปถึงอินเทอร์เน็ตทีวี 
 ปัญห�สำ�คัญอีกประก�รหนึ่งของเครื่องมือในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงคือ 
คว�มตระหนักรู้ของผู้ชมและผู้ปกครองในก�รใช้เครื่องมือเหล่�นี้เพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชน
จ�กเนื้อห�ร�ยก�รที่มีคว�มเสี่ยง จ�กผลก�รศึกษ�ของนฤมล ปิ่นโต (2550) พบว่� ผู้ปกครอง
นักเรียนระดับประถมศึกษ�ในกรุงเทพมห�นครมีก�รรับรู้เรื่องก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสม
ร�ยก�รโทรทัศน์ในระดับป�นกล�ง โดยตระหนักรู้น้อยท่ีสุดในด้�นประโยชน์ของก�รจัดระดับ
คว�มเหม�ะสมร�ยก�รที่มีต่อตัวเองและลูกหล�น ส่วนก�รตระหนักรู้ของเย�วชน บุญอยู่ ขอพร
ประเสริฐ (2553) พบว่� ผู้ตอบแบบสอบถ�มอ�ยุ 6-12 ปี จำ�นวนร้อยละ 79.9 ไม่มีคว�มรู้เลย
เกี่ยวกับระบบก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รโทรทัศน์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 นอกจ�กนี้ ก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงในกิจก�รประเภท
ภ�พยนตร์นั้นรับผิดชอบโดยกระทรวงวัฒนธรรม ต�มพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์และวิดีทัศน์ 
พ.ศ.2551 กำ�หนดให้กระทรวงวัฒนธรรมแต่งตั้งคณะกรรมก�รพิจ�รณ�ภ�พยนตร์และวิดีทัศน์ 
ทำ�หน้�ที่ตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์ โดยแบ่งออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ 1) ภ�พยนตร์ควรส่งเสริม 
– ภ�พยนตร์ที่ควรให้ก�รส่งเสริมเพื่อประโยชน์ท�งศิลปะและวัฒนธรรม 2) ภ�พยนตร์ที่เหม�ะ
สมกับผู้ดูทั่วไป 3) ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้ที่มีอ�ยุ 13 ปีขึ้นไป 4) ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้
ที่มีอ�ยุ 15 ปีขึ้นไป 5) ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้ที่มีอ�ยุ 18 ปีขึ้นไป 6) ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสม
กับผู้ที่มีอ�ยุ 20 ปีขึ้นไป และ 7) ภ�พยนตร์ที่ห้�มเผยแพร่ในร�ชอ�ณ�จักร ซึ่งเป็นระดับคว�ม
เหม�ะสมอันเป็นที่โต้แย้งกันม�กที่สุด จะเห็นได้ว่�ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของภ�พยนตร์
แตกต่�งจ�กก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของโทรทัศน์ในเรื่องก�รจัดกลุ่มอ�ยุผู้ชม และไม่ได้ใช้
ม�ตรฐ�นเดียวกันในก�รจัดระดับ แต่ก็มีขอบเขตของเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงในก�รพิจ�รณ�จัด
ประเภทคล้�ยกันคือ เรื่องเพศ ภ�ษ� และคว�มรุนแรง

5. อภิปรายผล
ความท้าทายจากการหลอมรวมสื่อในการกำากับดูแลเนื้อหาที่มีความเสี่ยง 
 ก�รหลอมรวมท�งเทคโนโลยีในสภ�พแวดล้อมของสื่อดิจิทัล ทำ�ให้ทั้งบริก�รในกิจก�ร
โทรทัศน์และกิจก�รที่คล้�ยโทรทัศน์ไปถึงผู้ชมด้วยระบบที่หล�กหล�ย และทำ�ให้เกิดก�รหลอม
รวมบริก�รระหว่�งผู้ประกอบก�รสื่อวิทยุโทรทัศน์ โทรคมน�คม และอินเทอร์เน็ตอีกด้วย ภูมิ
ทัศน์สื่อท่ีเปลี่ยนไปเช่นน้ี สร้�งคว�มท้�ท�ยและเป็นอุปสรรคต่อก�รกำ�กับดูแลเนื้อห� โดย
เฉพ�ะก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ท่ีมีคว�มเสี่ยง ซ่ึงเย�วชนไม่ได้ชมผ่�นโทรทัศน์
เท่�นัน้ แต่ส�ม�รถชมได้ทกุทีท่กุเวล�จ�กอปุกรณ์ทีห่ล�กหล�ย เช่น โทรศัพท์เคลือ่นที ่แทบ็เลต็ 
คอมพิวเตอร์ ฯลฯ ในขณะที่มีเครื่องมือที่มีประสิทธิภ�พเพียงไม่กี่อย่�งในก�รป้องกันก�รเข้�ถึง
เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงในบริก�รแบบใหม่นี้ โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งในผู้ชมที่เป็นเด็กและเย�วชน
 ในขณะที่ ระบบก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รท้ังกรณีต่�งประเทศและ
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ประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันก็เผชิญกับข้อจำ�กัดและอุปสรรคหล�ยประก�ร อ�ทิ ผู้ชมและ 
ผู้ปกครองข�ดคว�มตระหนักรู้ และไม่ได้ใช้ระบบนี้ในก�รคุ้มครองลูกหล�นของตนจ�กเนื้อห�ที่
อ�จมีคว�มเสี่ยง ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมไม่สะท้อนเนื้อห�จริงและข�ดม�ตรฐ�นในก�รจัด
ระดับคว�มเหม�ะสมของเนื้อห�ที่ออกอ�ก�ศต่�งแพลตฟอร์ม เป็นต้น รวมถึงก�รหลอมรวมสื่อ
ก็ทำ�ให้ก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รโดยพิจ�รณ�บริบทและโครงเรื่อง ซ่ึงเป็นสิ่งจำ�เป็น
อย่�งยิง่ในก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมเนือ้ห�ร�ยก�ร เพร�ะบรบิทของเรือ่งเป็นสิง่ทีจ่ะกำ�หนดว่� 
ผู้ชมจะรับรู้หรือยอมรับเนื้อห�นั้นอย่�งไร เช่น ก�รสร้�งเหตุผลท�งศีลธรรมในฉ�กที่จำ�เป็นต้อง
มีคว�มรุนแรง ทำ�ให้มีผลต่อก�รประเมินคว�มรุนแรงนั้นต่�งออกไป แต่ปัจจุบันบริก�รท่ีคล้�ย
ทีวีในสื่อใหม่นั้น ไม่อ�จนำ�เอ�บริบทหรือโครงเรื่องไปใช้พิจ�รณ�ได้เพร�ะมีลักษณะเป็นคลิป
วิดีโอเท่�นั้น 
 ในขณะเดียวกนั ก�รจำ�กดัเวล�ออกอ�ก�ศกถู็กท้�ท�ยจ�กก�รหลอมรวมสือ่ด้วย เพร�ะ
ระบบนี้ใช้ได้กับบริก�รที่ต่อเนื่องต�มเวล� (linear) เท่�นั้น แต่ใช้กับบริก�รท่ีไม่ต่อเนื่องต�ม
เวล�(non-linear) หรือไม่มีผังร�ยก�ร (non-scheduled) หรือบริก�รต�มคว�มต้องก�ร (on-
demand) ไม่ได้ และเครื่องมือนี้ก็ใช้กับบริก�รต�มคว�มต้องก�ร (on-demand) หรือ เลือกชม
ต�มคว�มต้องก�ร (demand-pull) เช่น ยูทูบ และบริก�รภ�พยนตร์ต�มคว�มต้องก�ร (video 
on-demand) ไม่ได้
 ทุกประเทศที่ศึกษ�นั้นตระหนักถึงคว�มท้�ท�ยเหล่�นี้ และพัฒน�แนวท�งก�รกำ�กับ
ดูแลเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงเหล่�นี้ในหลักเกณฑ์ก�รกำ�กับม�กข้ึน โดยประก�รแรก บ�งประเทศ
พย�ย�มสร้�งก�รจัดประเภทเนื้อห�ร�ยก�รที่เป็นม�ตรฐ�นสำ�หรับทุกสื่อเพื่อเผชิญกับคว�ม
ท้�ท�ยจ�กก�รหลอมรวมสื่อ ตัวอย่�งเช่น หลักดำ�เนินก�รท่ีดี (Good Practice Principles) 
ซึ่งมีหลักก�รพื้นฐ�นที่ทำ�ให้เนื้อห�ที่เผยแพร่เป็นข้อมูลข่�วส�รมีคุณภ�พ และเหม�ะสมกับช่วง
อ�ยุซึ่งจัดทำ�โดยคว�มร่วมมือระหว่�งผู้ให้บริก�รเนื้อห�ในหล�ยแพลตฟอร์มไว้ใช้ในระบบของ
ตน เช่น AOL, BBC, Google, Channel 4, Microsoft, Mobile Broadband group ฯลฯ 
ส่วนประเทศเนเธอร์แลนด์นั้นก็มีระบบ Kijkwijzer (แปลว่� รับชมอย่�งช�ญฉล�ด (Watch 
wiser) หรือ แนวท�งก�รรับชม (Viewing guide) ซึ่งเป็นม�ตรฐ�นในก�รจัดระดับคว�ม
เหม�ะสมเน้ือห�ร�ยก�รในหล�ยแพลตฟอร์มท้ังในภ�พยนตร์ โทรทัศน์ วิดีโอ ดีวีดี โดยใช้
ร่วมกับก�รบ่งชี้ลักษณะเนื้อห� (content descriptor) นอกจ�กนี้ ร�ยง�น ALRC’s 118th 
(2012) ซึ่งกำ�หนดกรอบนโยบ�ยและคำ�แนะนำ�สำ�หรับหลักเกณฑ์ก�รจัดประเภทเนื้อห�และ
สื่อหลอมรวม ได้แนะนำ�หลักก�รเกี่ยวกับก�รปรับปรุงกฎหม�ยก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสม
ร�ยก�รว่�ควรตอบสนองและปรับให้เข้�กับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป และควรเป็นกฎหม�ยที่เป็น 
กล�งสำ�หรบัทกุแพลตฟอร์ม (platform-neutral) อนัรวมถึง สิง่พมิพ์ ภ�พยนตร์ เกมคอมพวิเตอร์ 
เนือ้ห�ออนไลน์และบนโทรศัพท์เคลือ่นที ่และเนือ้ห�โทรทศัน์ซึง่รวมถงึบรกิ�รบอกรบัสม�ชกิด้วย
นอกจ�กน้ี สิง่ทีค่วรคำ�นึงถงึอย่�งยิง่คือ ก�รประเมนิผลเครือ่งมอืเหล่�นีอ้ย่�งสมำ�่เสมอ ด้วยก�รรบั
ฟังคว�มเหน็ส�ธ�รณะ และก�รวจิยัถงึคว�มตระหนกัรูแ้ละคว�มเข้�ใจต่อเครือ่งมอืดงักล่�วของ 
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ผู้ปกครองหรือผู้ชม
 ประก�รต่อไป กลไกพืน้ฐ�นในก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่งของประเทศทีศ่กึษ�
ก็มุ่งเน้นก�รแสวงห�คว�มร่วมมือจ�กผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหล�ยภ�คส่วนม�กขึ้น อ�ทิ รัฐบ�ลหรือ
องค์กรกำ�กับดูแลของรัฐ ผู้ประกอบก�รในอุตส�หกรรมสื่อ กลุ่มผู้ปกครองและผู้ขับเคลื่อนเพื่อ
ประโยชน์ส�ธ�รณะ รวมถงึผูใ้ห้บริก�รโครงข่�ยหรอืผูใ้ห้บรกิ�รเนือ้ห�ในโครงสร้�งสือ่ใหม่ ตวัอย่�ง
เช่น OFCOM ได้จัดต้ังช่องท�งร้องเรยีนแบบออนไลน์ สำ�หรบัร้องเรยีนสือ่ เรยีกว่� “ช่องท�งตดิต่อ 
ผู้ปกครอง” (parent port) ซึ่งเป็นแหล่งแสวงห�คว�มร่วมมืออย่�งครบวงจร ในก�รแจ้ง
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อห�
ที่มีคว�มเสี่ยงในหล�กหล�ย
สื่อ เช ่นร�ยก�ร โฆษณ� 
ภ�พยนตร์ วิดีโอเกม นิตยส�ร 
เว็บไซต์ ฯลฯ อีกตัวอย่�งหนึ่ง
ในสหรัฐอเมริก�ที่ซึ่ งกลุ ่ม
เค ล่ือนไหวท�งสั งคมเพื่อ
สนับสนุนนโยบ�ยส�ธ�รณะ
มีคว�มกระตือรือร้นในก�รมี
ส่วนร่วมกับก�รกำ�กับดูแล โดยก�รให้คว�มรู้เกี่ยวกับก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�ร ก�ร
เป็นศูนย์กล�งรับแจ้งเรื่องร้องเรียน ก�รเรียกร้องให้มีนโยบ�ยที่ดีขึ้นในก�รคุ้มครองเด็กและ
เย�วชนจ�กเนือ้ห�ทีม่คีว�มเสีย่ง ตวัอย่�งกลุม่ดงักล่�ว เช่น Parents Television Council, The 
TVBoss, National Parent Teacher Association (National PTA®) เป็นต้น
 ประก�รสดุท้�ย ก�รกำ�กบัดูแลโดยรฐั หรอืก�รควบคมุและสัง่ก�ร ได้ถกูท้�ท�ยจ�กก�ร
หลอมรวมสื่อและสภ�วะแวดล้อมของสื่อดิจิทัลเพร�ะเป็นม�ตรก�รท่ีไม่มีคว�มยืดหยุ่น รองรับ
สถ�นก�รณ์สือ่ทีเ่ปลีย่นแปลงไปอย่�งรวดเรว็ได้ย�ก ดงัเช่นก�รศกึษ�ของ Byron review (2008) 
ที่เสนอแนะว่� “ก�รกำ�กับดูแลที่มีคุณภ�พม�กขึ้น ร่วมกับก�รให้ข้อมูลข่�วส�รและก�รศึกษ�
ที่ดีขึ้น” เป็นสิ่งจำ�เป็นในก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงในยุคหลอมรวม 
นอกจ�กนี ้Lievens (2010) ยงัพบว่�เครือ่งมอืในก�รกำ�กบัดแูลท�งเลอืก (Alternative Regula-
tory Instruments (ARI)) อันได้แก่ ก�รกำ�กับดูแลกันเอง (self-regulation) ก�รกำ�กับดูแลร่วม
กัน (co-regulation) ก็ได้ถูกนำ�ม�ใช้ในหล�ยประเทศเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่
มีคว�มเสี่ยง รวมถึงประเทศต่�งๆที่นำ�ม�ศึกษ�ในครั้งนี้ นอกจ�กนี้ ยังมีก�รมุ่งเน้นคว�มสำ�คัญ
ของก�รส่งเสริมคว�มรู้เท่�ทันสื่อให้แก่ผู้ชมโดยเฉพ�ะเด็กและเย�วชนในฐ�นะเป็นเครื่องมือท่ี
ไม่ใช่ก�รกำ�กับดูแล (non-regulatory tool) ซึ่งเชื่อว่�เป็นเครื่องมือเหม�ะสมกับก�รคุ้มครอง
เด็กและเย�วชนในภ�วะสื่อหลอมรวมเป็นอย่�งยิ่ง
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5. ข้อเสนอแนะ 
 ผู้ชมโทรทัศน์ในประเทศไทยอันรวมถึงเด็กและเย�วชนได้รับคว�มบันเทิงจ�กเนื้อห�
ร�ยก�รโทรทศัน์จ�กหล�ยแพลตฟอร์มซึง่เป็นประสบก�รณ์เดยีวกบัผูช้มทัว่โลก เดก็และเย�วชน
มักรับชมภ�พเคลื่อนไหวทั้งที่เป็นบริก�รจ�กกิจก�รโทรทัศน์และบริก�รคล้�ยโทรทัศน์จ�ก
อุปกรณ์ต่�งๆ ได้ทุกที่ทุกเวล� ต�มคว�มสะดวกของตน ก�รศึกษ�นี้ทำ�ให้พบว่� ก�รกำ�กับดูแล
เนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยงในประเทศไทย ต้องก�รเครื่องมือก�รกำ�กับดูแลที่มีคุณภ�พดีขึ้นและเป็น
เครื่องมือที่เป็นม�ตรฐ�นเดียวกันในทุกสื่อ (a cross-media classification system) รวมถึง
ก�รส่งเสรมิเนือ้ห�เชงิบวกทีส่ร้�งสรรค์และส่งเสรมิก�รรูเ้ท่�ทนัสือ่เพือ่คุม้ครองเดก็และเย�วชน
ในสภ�วะก�รหลอมรวมสือ่และก�รพฒัน�ของเทคโนโลยทีีร่วดเรว็ ซึง่เป็นไปในลกัษณะเดยีวกบั
ประเทศที่มีแนวท�งพัฒน�เครื่องมือต่�งๆ ดังที่นำ�ม�อ้�งอิงในก�รศึกษ�นี้
 ก�รศึกษ�นี้จึงเสนอให้มีก�รแบ่งคว�มรับผิดชอบร่วมกันระหว่�งผู้มีส่วนได้เสียใน
อุตส�หกรรมสื่อทุกภ�คส่วน เพื่อบรรลุเป้�หม�ยดังกล่�ว ดังที่แสดงในรูปที่ 1

ผู้ประกอบ
กิจก�รโทรทัศน์/
องค์กรวิช�ชีพ

 กสทช.
 & ICT

ปกครอง/ภ�ค
ประช�สังคม/ 
นักวิช�ก�ร 

 ผู้ให้บริก�ร 
โครงข่�ย/เนื้อห�

ในสื่อใหม่

รูปที่ 1 : แนวทางการรับผิดชอบร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนเพื่อพัฒนาเครื่องมือกำากับดูแลที่ดีขึ้นและเป็น
มาตรฐานเดียวกันทุกสื่อ ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่มีความเสี่ยง 

 โดยที ่กสทช.และผูป้ระกอบกจิก�รโทรทศัน์ทกุประเภทควรร่วมกนัพฒัน�เครือ่งมอืจดั
ระดับคว�มเหม�ะสมที่เป็นม�ตรฐ�น เพื่อลดก�รใช้ดุลพินิจและคว�มไม่คงท่ีของก�รจัดระดับ
คว�มเหม�ะสม นอกจ�กนี้ เครื่องมือนี้ควรใช้ได้กับก�รจัดประเภทเนื้อห�ในกิจก�รโทรทัศน์ทุก
ประเภท (a cross-media classification system) โดยผู้ให้บริก�รที่เกี่ยวข้องควรมีส่วนร่วม
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ในก�รว�งโครงสร้�งของระบบนี้ อ�ทิ ผู้ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ ผู้ให้บริก�รเนื้อห�ที่คล้�ยทีวี
ท�งอินเทอร์เน็ต รวมถึง คณะกรรมก�รจัดระดับคว�มเหม�ะสมของภ�พยนตร์ และ กระทรวง
เทคโนโลยีส�รสนเทศและก�รสื่อส�ร (ICT) ด้วย แนวท�งคว�มรับผิดชอบร่วมกันท�งก�รมีส่วน
ร่วมระหว่�งผูม้ส่ีวนได้เสยีทกุภ�คส่วนเช่นนี ้จะช่วยให้ระบบก�รจดัระดบัคว�มเหม�ะสมร�ยก�ร
เป็นระบบทีใ่ช้ได้กบัทกุสือ่ ส�ม�รถให้ข้อมลูทีชั่ดเจนและสอดคล้องกนัเกีย่วกบัเนือ้ห�แก่ผูช้มและ
ผู้ปกครอง 
 นอกจ�กนี้ องค์กรวิช�ชีพสื่อควรมีก�รสนับสนุนก�รฝึกอบรมเจ้�หน้�ที่จัดระดับคว�ม
เหม�ะสม เพือ่ให้ทำ�ง�นได้อย่�งมปีระสทิธภิ�พม�กข้ึน โดยเฉพ�ะกบัสือ่ท่ีไม่เคยใช้ระบบจดัระดบั
คว�มเหม�ะสมม�ก่อน
 คว�มรับผิดชอบร่วมกันนี้ ภ�คประช�สังคม ผู้ปกครองและนักวิช�ก�รควรมีส่วน
ร่วม โดยก�รสนับสนุนด้�นก�รศึกษ�วิจัย และก�รประเมินผลเครื่องมือในก�รกำ�กับดูแลอย่�ง
สมำ่�เสมอเพื่อก�รปรับปรุงและพัฒน�คุณภ�พของเครื่องมือ รวมถึงรับผิดชอบร่วมกันในก�ร
สร้�งคว�มตระหนักรู้ คว�มเข้�ใจและส่งเสริมก�รใช้ระบบจัดระดับคว�มเหม�ะสมร�ยก�รแก่
กลุ่มผู้ชม เด็กและเย�วชนให้มีเพิ่มม�กขึ้น 

 เครือ่งมอือืน่ที ่กสทช.อ�จพจิ�รณ�คอืก�รใช้เครือ่งมอืท�งเทคโนโลยใีนกล่อง set-top-
box ของดิจิทัลทีวีที่กำ�ลังจะเกิดขึ้น ซึ่งเครื่องมือท�งเทคโนโลยีนี้จะช่วยให้ผู้ปกครองส�ม�รถ
จัดก�ร โดยปิดกั้นร�ยก�รที่ไม่เหม�ะสมเพื่อคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กเนื้อห�ที่มีคว�มเสี่ยง
ได้ 
 นอกจ�กนี้ เครื่องมือที่ไม่เป็นก�รกำ�กับดูแลก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สำ�คัญในก�รสนอง
ตอบต่อเทคโนโลยีที่พัฒน�อย่�งรวดเร็ว กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ควรรับผิดชอบและทำ�ง�นร่วม
กันเพื่อส่งเสริมเนื้อห�ในเชิงบวกในบริก�รโทรทัศน์ และส่งเสริมคว�มรู้เท่�ทันสื่อในหมู่ผู้ชมโดย
เฉพ�ะเดก็และเย�วชน ทัง้นี ้กสทช. ในฐ�นะองค์กรกำ�กบัดแูลภ�ครฐัซึง่มบีทบ�ทและภ�รกจิใน
ด้�นก�รส่งเสรมิคว�มรูเ้ท่�ทนัสือ่ควรแสวงห�คว�มร่วมมอืจ�กทกุภ�คส่วนในก�รนำ�นโยบ�ยไป
สู่ก�รปฏิบัติจริงในก�รส่งเสริมคว�มรู้เท่�ทันสื่อ
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บทนำา
 สังคมตระหนักดีถึงบทบ�ทหน้�ท่ีอันสำ�คัญของสื่อมวลชนในก�รกำ�หนดก�รรับรู้และ
ก�รเรียนรู้ของประช�ชนอย่�งรอบด้�น ทั้งในมิติท�งก�รเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
นักวิช�ก�รและผูก้ำ�หนดนโยบ�ยโดยม�กเหน็ว่�ข้อมลูข่�วส�ร ไม่ว่�จะผลติโดยสือ่เอกชนหรอืสือ่
ของรฐั เปน็สินค้�ส�ธ�รณะทีอ่�จสง่ผลกระทบภ�ยนอกทั้งในแงบ่วกหรอืลบตอ่สงัคมในวงกว้�ง 
ด้วยเหตุนี ้รฐับ�ลของประเทศส่วนม�กจงึได้จดัตัง้กลไกในก�รกำ�กบัดแูลอตุส�หกรรมสือ่มวลชน
ขึน้ม�เฉพ�ะ โดยเฉพ�ะสือ่แพร่ภ�พกระจ�ยเสยีง เพือ่รบัประกนัว่�ก�รทำ�ง�นของอตุส�หกรรม
สื่อจะสอดคล้องกับเป้�หม�ยส�ธ�รณะและผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม อ�ทิ ก�รคุ้มครองผู้
เย�ว์จ�กสื่อที่อ�จเป็นอันตร�ยหรือบั่นทอนพัฒน�ก�รของเด็ก ภ�พอน�จ�รเด็ก ก�รหลอกลวง
ผู้บริโภคด้วยโฆษณ�ที่เป็นเท็จ ก�รกระตุ้นให้เกิดคว�มเกลียดชัง และก�รละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
 แม้จะเล็งเห็นคว�มจำ�เป็นของก�รเฝ้�กำ�กับดูแลสื่อให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคม 
ทว่�ว�ทกรรมอีกด้�นหนึ่งที่ถูกยกขึ้นม�เพื่อใช้ต่อต้�นกลไกก�รกำ�กับดูแลสื่ออย่�งเข้มงวด โดย
เฉพ�ะก�รกำ�กบัดูแลโดยภ�ครฐั (state regulation) ซึง่มกัมลีกัษณะของก�รกำ�กบัด้วยคำ�สัง่และ
ก�รควบคมุ คอืก�รลดิรอนสทิธเิสรภี�พในก�รแสดงคว�มคดิเหน็ของสือ่มวลชน ซึง่เป็นหลกัก�ร
สำ�คญัทีส่นับสนุนก�รทำ�ง�นของสือ่ในฐ�นะกลไกก�รตรวจสอบและเวททีีเ่ปิดพืน้ทีใ่ห้กบัคว�มคดิ
เห็นอันหล�กหล�ยต�มหลักก�รของสังคมประช�ธิปไตย โดยเฉพ�ะในประเด็นละเอียดอ่อนที่มี
ผู้เห็นต่�งม�กม�ย เช่น ประเด็นท�งก�รเมือง นอกจ�กนั้น ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐยังถูกวิพ�กษ์
วจิ�รณ์ในหล�กหล�ยประเด็น อ�ท ิคว�มแข็งตวัของระบบทีไ่ม่ยดืหยุน่ต�มก�รเปลีย่นแปลงของ
เทคโนโลยกี�รสือ่ส�ร หรอืก�รเพกิเฉยต่อผลประโยชน์และคว�มรูข้องภ�คเอกชนทีต่นทำ�หน้�ที่
กำ�กับดูแล 
 ปัญห�จ�กก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐดังกล่�วเปิดท�งให้กับว�ทกรรมท�งเลือกอย่�งก�ร
กำ�กับดูแลกันเอง (self-regulation) วิว�ทะหลักที่ใช้สนับสนุนว�ทกรรมก�รกำ�กับดูแลกันเอง
ในสื่อคือ ก�รปกป้องสิทธิเสรีภ�พในก�รแสดงคว�มคิดเห็นในสื่อจ�กอำ�น�จแทรกแซงของรัฐ 
นอกจ�กนั้นยังมีเหตุผลสนับสนุนอื่นๆ เช่น ภ�ควิช�ชีพมีคว�มรู้และประสบก�รณ์ในโครงสร้�ง
เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของสื่อม�กกว่�ภ�ครัฐ และมีคว�มยืดหยุ่นในก�รปรับเปลี่ยนต�มก�ร
เปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีสื่อส�รได้ดีกว่� 

แนวคิดและประสบการณ์ของระบบการกำากับดูแลร่วมในกิจการสื่อ:
 บทสำารวจวรรณกรรมต่างประเทศ*

* บทความนี้ดัดแปลงมาจากงานศึกษาแนวคิดและประสบการณ์ของระบบการกำากับดูแลร่วมในกิจการสื่อสิ่งพิมพ์และ
แพร่ภาพกระจายเสียง: บทสำารวจวรรณกรรมจากต่างประเทศ โดยมี ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ เป็นที่ปรึกษา และได้
รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากสำานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 

วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง

อ�จ�รย์ประจำ�คณะพัฒน�สังคมและสิ่งแวดล้อม 

สถ�บันบัณฑิตพัฒนบริห�รศ�สตร์



วารสารอิศราปริทัศน์ 58

 อย่�งไรก็ต�ม แนวคิดก�รกำ�กับดูแลกันเองก็ถูกวิพ�กษ์วิจ�รณ์ว่�เป็นก�รปล่อยให้ผล
ประโยชน์ของส�ธ�รณะถูกกำ�กับและชี้นำ�โดยผลประโยชน์ของภ�คอุตส�หกรรมเพียงฝ่�ยเดียว 
รวมถึงกลไกในก�รกำ�กับดูแลกันเองไม่มีอำ�น�จบังคับใช้เพียงพอท่ีจะรับประกันก�รส่งต่อเป้�
หม�ยส�ธ�รณะ มตีวัอย่�งเชงิรปูธรรมทีเ่กดิขึน้ทัง้ในและต่�งประเทศทีส่ะท้อนให้เหน็ว่� องค์กร
สือ่บ�งแห่งเพกิเฉยและละเมดิหลกัปฏบิตัหิรอืจรรย�บรรณวชิ�ชพี หรอืองค์กรสือ่บ�งแห่งเลอืก
ทีจ่ะถอนตวัจ�กองค์กรวชิ�ชพีเมือ่ผลประโยชน์ของตนขดัแย้งกบัจรรย�บรรณวชิ�ชพี โดยกลไก
กำ�กับดูแลกันเองไม่มีเครื่องมือในก�รลงโทษองค์กรสื่อดังกล่�ว เนื่องจ�กก�รทำ�ง�นของกลไกนี้
ตัง้อยูบ่นฐ�นคว�มสมคัรใจเป็นหลกั สภ�วะทีส่ือ่ดำ�เนนิก�รโดยเหน็แก่ประโยชน์ส่วนตนม�กกว่�
ก�รแสดงคว�มรับผิดชอบต่อสังคมทำ�ให้เกิดคำ�ถ�มท้�ท�ยว�ทกรรมเรื่องเสรีภ�พของสื่อ (free 
media) ทีใ่ช้สนบัสนนุก�รกำ�กบัดแูลกนัเอง ด้วยกรอบคดิทีเ่ชือ่ว่�เสรภี�พของสือ่นัน้ไม่อ�จแยก
ข�ดจ�กคว�มรับผิดชอบของสื่อได้ (fair media) ข้อจำ�กัดของระบบก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐและ
ก�รกำ�กับดูแลกันเองนำ�ไปสู่นวัตกรรมในก�รกำ�กับดูแลชนิดใหม่คือ ก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-
regulation) ซึ่งถูกหยิบยกขึ้นม�พูดถึงในหล�กหล�ยประเทศ โดยเฉพ�ะประเทศในแถบยุโรป 
 กล่�วโดยรวมแล้ว ก�รกำ�กับดูแลร่วมคือกลไกที่ผสมผส�นมิติก�รกำ�กับดูแลทั้งจ�ก
ภ�ครัฐและวิช�ชีพเข้�ด้วยกัน ทั้งในกระบวนก�รจัดทำ�หลักปฏิบัติ ก�รเฝ้�ตรวจสอบ และก�ร
บังคับใช้/ก�รลงโทษ แนวคิดนี้สนับสนุนให้องค์กรวิช�ชีพมีเสรีภ�พในก�รกำ�กับดูแลกันเองภ�ย
ใต้หลกัปฏบิติัทีร่่�งขึน้ในภ�ควชิ�ชพีและออกแบบม�เพือ่ปกป้องผลประโยชน์ส�ธ�รณะ ในขณะ
เดยีวกัน ภ�ครฐักม็อีำ�น�จในก�รต่อรองให้องค์กรวชิ�ชีพทำ�ง�นได้อย่�งมปีระสทิธภิ�พ (เช่น ผ่�น
แรงจูงใจท�งก�รเงิน หรือแรงจูงใจท�งกฎหม�ย) รวมถึงกรณีที่องค์กรวิช�ชีพล้มเหลวในก�รส่ง
ต่อเป้�หม�ยส�ธ�รณะ รัฐคงอำ�น�จสุดท้�ยในก�รแทรกแซงเพื่อปกป้องผลประโยชน์ส�ธ�รณะ 
 บทคว�ม “แนวคดิและประสบก�รณ์ของระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมในกจิก�รสือ่สิง่พมิพ์
และแพร่ภ�พกระจ�ยเสยีง: บทสำ�รวจวรรณกรรมต่�งประเทศ” ชิน้นีค้อืง�นวรรณกรรมปรทิศัน์ 
ซึ่งมีเป้�ประสงค์ที่ก�รค้นห�องค์คว�มรู้ที่เกี่ยวข้องกับก�รกำ�กับดูแลร่วมและประสบก�รณ์
ก�รประยุกต์ใช้กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมในกิจก�รสื่อในต่�งประเทศ โดยหวังว่�องค์คว�มรู้และ
ประสบก�รณ์ดังกล่�วนี้จะส�ม�รถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐ�นในก�รพิจ�รณ�ข้อดีข้อเสียและคว�มไป
ได้ในก�รประยุกต์ใช้ระบบก�รกำ�กับดูแลที่เป็นนวัตกรรมร่วมระหว่�งภ�ครัฐและภ�ควิช�ชีพ
ในประเทศไทย รวมถึงก�รศึกษ�องค์ประกอบและปัจจัยที่กำ�หนดคว�มสำ�เร็จของกลไกน่�จะมี
ประโยชน์ในก�รออกแบบกลไกก�รกำ�กับดูร่วมในกิจก�รสื่อให้มีประสิทธิภ�พสูงสุด 
 ง�นวรรณกรรมปริทัศน์ชิ้นนี้แบ่งก�รนำ�เสนอออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งเป็นก�ร
สำ�รวจองค์คว�มรู้พื้นฐ�น แนวคิด คำ�นิย�ม ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับก�รกำ�กับดูแลร่วมอย่�งรอบ
ด้�น และส่วนที่สองเป็นก�รประมวลข้อเสนอและปัจจัยที่สำ�คัญต่อกลไกก�รกำ�กับดูแลร่วม

1. บทสำารวจองค์ความรู้พื้นฐาน แนวคิด คำานิยาม ทฤษฎี เกี่ยวกับการกำากับดูแลร่วม
 ง�นวรรณกรรมที่ศึกษ�เห็นพ้องต้องกันว่� แนวคิดเกี่ยวกับระบบก�รกำ�กับดูแลร่วม
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เป็นแนวคดิทีถ่กูใช้และตีคว�มหม�ยไปในทศิท�งทีแ่ตกต่�งหล�กหล�ย ไม่มรีปูแบบทีต่�ยตวัและ
ไม่มีสูตรสำ�เร็จสำ�หรับก�รนำ�ไปประยุกต์ใช้ ส่วนหนึ่งเป็นเพร�ะก�รกำ�กับดูแลร่วมเป็นแนวคิดที่
ให้คว�มสำ�คัญกับ “กระบวนก�ร” ค่อนข้�งม�ก จึงต้องคำ�นึงถึงบริบทท�งเศรษฐกิจ ก�รเมือง 
สังคม และวัฒนธรรม ของแต่ละประเทศ ตัวอย่�งเช่น ในบ�งประเทศอ�จจะตีคว�มก�รกำ�กับ
ดูแลร่วมว่�เป็นก�รกำ�กับดูแลแบบไม่เข้มงวด (light-touch regulation) ซึ่งเป็นลักษณะสำ�คัญ
ของก�รเปิดเสรีท�งเศรษฐกิจ หรือบ�งประเทศอ�จจะตีคว�มไปไกลถึงขั้นเป็นก�รลดก�รกำ�กับ
ดูแล (deregulation) ขณะที่ในบ�งแห่งมองว่�ก�รกำ�กับดูแลร่วมเป็นเพียงกลยุทธ์ของภ�ครัฐที่
ต้องก�รดำ�รงไว้ซึ่งสถ�นะท�งอำ�น�จของตนผ่�นก�รดึงก�รมีส่วนร่วม
 ง�นศึกษ�เรื่อง Final Report: Study on Co-Regulation Measures in the Media 
Sector (2006) ของ Hans-Bredow-Institut ประเทศเยอรมัน อธิบ�ยว่� ทฤษฎีเกี่ยวกับก�ร
กำ�กบัดูแลสมยัใหม่มองก�รกำ�กบัดูแลว่�เป็นแนวคดิท่ีไม่หยดุนิง่ เป็นผลผลติของส�มเหลีย่มคว�ม
สัมพันธ์ท�งอำ�น�จระหว่�งรัฐ ตล�ด และภ�คประช�สังคม ด้วยเหตุนี้ เร�จึงไม่ส�ม�รถทำ�คว�ม
เข้�ใจก�รกำ�กบัดูแลว่�เป็นเพยีงผลผลติทีเ่กดิจ�กอำ�น�จรฐั แต่เป็นกลไกทีร่วมผูม้ส่ีวนได้เสยี อ�ทิ 
สม�คมวิช�ชีพ องค์กรสื่อ และภ�คประช�สังคม เข้�ม�อยู่ในกลไลก�รกำ�กับดูแล ในแง่นี้ ง�น
ศกึษ�จึงได้เน้นยำ�้ว่� เร�ควรเข้�ใจก�รกำ�กบัดแูลในฐ�นะ “กระบวนก�รท�งสงัคม” ม�กกว่�เพยีง 
“เครื่องมือท�งสังคม” ซึ่งสอดคล้องกับกรอบคิดเรื่อง reflexive law หรือกฎก�รสะท้อน ของ 
Gunther Teubner ที่เสนอว่� รัฐจำ�เป็นต้องออกแบบกลไกก�รกำ�กับดูแลในรูปแบบที่สะท้อน
ระบบก�รทำ�ง�นของสังคมที่มีอิสระและมีพลวัต และสร้�งกลไกท่ีเปิดให้มีก�รปะทะสังสรรค์
ระหว่�งผู้เล่นท�งก�รเมืองและสังคมหล�กหล�ยระดับ ดังนั้น Hans-Bredow-Institut จึงสรุป
แนวโน้มพฒัน�ก�รก�รกำ�กบัดแูลดงันี ้1) จ�กก�รกำ�กบัดแูลโดยรฐัอย่�งเบด็เสรจ็กล�ยเป็นก�ร
กำ�กับดูแลร่วม 2) จ�กก�รลงโทษโดยรัฐกล�ยเป็นก�รลงโทษท�งสังคม 3) จ�กก�รกำ�กับดูแลที่
มีลักษณะทิศท�งเดียวไปสู่รูปแบบคว�มร่วมมือ และ 4) จ�กก�รใช้ม�ตรก�รบังคับกล�ยเป็นใช้
กลยุทธ์ในก�รหว่�นล้อม 
 ทฤษฎีด้�นก�รกำ�กับดูแลข้�งต้นสะท้อนถึงคว�มสำ�คัญในก�รประยุกต์ใช้กลไกก�ร
กำ�กบัดแูลร่วม ซึง่เป็นรปูแบบทีส่อดคล้องกบัก�รทำ�ง�นของสงัคมสมยัใหม่ทีม่คีว�มหล�กหล�ย 
ซับซ้อน และมีพลวัต ม�กกว่�ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ1 ที่มีลักษณะแข็งตัวและมีทิศท�งเดียว แต่รัฐ
ยงัคงอำ�น�จในระดบัทีเ่หม�ะสมไว้ ด้�นหนึง่เพือ่เป็นกลไกในก�รสร้�งแรงจงูใจให้ก�รกำ�กบัดแูล
กันเองในภ�ควชิ�ชพีทำ�ง�นอย่�งมปีระสทิธภิ�พ อกีด้�นหนึง่รฐัคงอำ�น�จสดุท้�ยไว้ในกรณทีีก่�ร
กำ�กับของภ�คเอกชนทำ�ง�นล้มเหลวในก�รปกป้องเป้�หม�ยเชงินโยบ�ย ซึง่สอดคล้องกบัเหตผุล
ทีส่นบัสนนุก�รกำ�กบัดแูลร่วมของสหภ�พยโุรปทีว่่� “ระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมมคีว�มยดืหยุน่ใน

1 องค์กรของรัฐในที่นี้หมายรวมถึงองค์กรของรัฐที่อยู่ภายใต้ระบบราชการ และองค์กรอิสระของรัฐ ซึ่งแม้จะถือว่าเป็น
หน่วยงานของรัฐ แต่ก็มีระบบและเงื่อนไขการทำางานที่มีอิสระจากอำานาจของรัฐบาล หน่วยงานกำากับดูแลสื่อในยุโรป
ส่วนมากมีสถานะเป็นองค์กรอิสระ เช่น Office of Communication ของสหราชอาณาจักร
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ก�รปรับเปลี่ยนและมีประสิทธิภ�พม�กกว่�ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐแบบเดิม ... อย่�งไรก็ต�ม ก�ร
กำ�กับดูแลร่วมในทัศนะของคณะกรรมก�รหม�ยถึงก�รมีส่วนร่วมของภ�ครัฐในระดับที่เหม�ะ
สม” (Nikoltchev 2002) 
 นอกจ�กจะสอดคล้องกบัทฤษฎกี�รกำ�กับดแูลสมยัใหม่แล้ว ระบบก�รก�รกำ�กับดแูลร่วม
ยงัช่วยห�คำ�ตอบทีล่งตัวให้กบัววิ�ทะในเร่ืองเสรภี�พและคว�มรบัผดิชอบของสือ่ ทฤษฎสีือ่มวลชน
เน้นยำ�้ถงึคว�มเป็นอสิระของสือ่จ�กก�รแทรกแซงท�งอำ�น�จท้ังปวง เพร�ะถือเป็นปัจจยัสำ�คญัท่ี
ส่งผลต่อก�รทำ�หน้�ทีต่รวจสอบและกระบวนก�รกำ�หนดว�ทกรรมส�ธ�รณะของสือ่ กระนัน้กต็�ม  
วิว�ทะจ�กผู้สนับสนุนคว�มรับผิดชอบของสื่อเสนอว่� ยิ่งสื่อมีคว�มสำ�คัญและมีผลกระทบต่อ
สังคมม�กเท่�ไหร่ สังคมก็ยิ่งต้องก�รกลไกก�รกำ�กับดูแลที่จะช่วยรับประกันก�รทำ�หน้�ที่ในเชิง
บวกของสื่อม�กเท่�นั้น อ�ทิ ก�รเปิดพื้นที่ให้กับคว�มคิดเห็นที่หล�กหล�ย และป้องกันก�รทำ�
หน้�ที่ในเชิงลบของสื่อ ด้วยเหตุนี้ ก�รรักษ�สมดุลระหว่�งเสรีภ�พและคว�มรับผิดชอบของสื่อ
จึงเป็นประเด็นละเอียดอ่อนที่ผู้ออกแบบนโยบ�ยสื่อต้องคำ�นึงถึงเสมอ วรรณกรรมที่ศึกษ�ส่วน
ม�กจึงเสนอว่� ก�รกำ�กับดูแลร่วมซึ่งเป็นรูปแบบคว�มร่วมมือระหว่�งภ�ครัฐและวิช�ชีพน่�จะ
เป็นคำ�ตอบสำ�หรับก�รรักษ�สมดุลระหว่�งเสรีภ�พและคว�มรับผิดชอบของสื่อได้ดี
 แนวโน้มก�รประยุกต์ใช้ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมเริ่มได้รับคว�มสำ�คัญม�กข้ึนทุกขณะ 
สมุดปกข�วของสหภ�พยุโรปและร�ยง�นของกลุ่มท่ีปรึกษ�ท่ีช่ือว่� Mandlkern ของสหภ�พ
ยุโรป (อ้�งจ�ก Nikoltchev 2002) เสนอให้ประเทศสม�ชิกทำ�ก�รศึกษ�และนำ�รูปแบบก�ร
กำ�กับดูแลร่วมไปประยุกต์ใช้ในอุตส�หกรรมต่�งๆ ม�กขึ้น ในอุตส�หกรรมสื่อก็ประจักษ์ถึงก�ร
เกิดขึ้นของระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมม�กขึ้น ตัวอย่�งเช่น พระร�ชบัญญัติก�รสื่อส�รแห่งสหร�ช
อ�ณ�จักร ปี 2003 กำ�หนดให้ Office of Communications (Ofcom) ถ่�ยโอนอำ�น�จในก�ร
กำ�กับดูแลส่วนหนึ่งให้กับองค์กรวิช�ชีพม�กขึ้น หรือพระร�ชบัญญัติสื่อแห่งเนเธอร์แลนด์ได้
กำ�หนดกรอบก�รจัดตั้งองค์กรวิช�ชีพที่ทำ�หน้�ที่จัดประเภทสื่อชื่อว่� Netherlands Institute 
for the Classification of audio-visual Media (NICAM) ให้ทำ�ง�นร่วมกับองค์กรกำ�กับของ
รัฐ โดยองค์กรของรัฐให้เงินสนับสนุนส่วนหนึ่งในก�รจัดตั้งและบริห�รองค์กรวิช�ชีพ
 ในส่วนนี ้ผูศ้กึษ�แบ่งก�รนำ�เสนอออกเป็น 3 ส่วน เพือ่แสดงให้เหน็องค์คว�มรู ้แนวคดิ 
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับก�รกำ�กับดูแล อย่�งรอบด้�น ส่วนแรกจะเป็นก�รสำ�รวจคำ�นิย�ม
ของก�รกำ�กับดูแลร่วมในเชิงแนวคิดและหลักก�ร ส่วนท่ีสองเป็นก�รสำ�รวจคำ�นิย�มในเชิงองค์
ประกอบที่ใช้วิเคร�ะห์และกำ�หนดก�รกำ�กับดูแลร่วม และส่วนที่ส�มเป็นก�รเปรียบเทียบข้อดี
ข้อเสียระหว่�งก�รกำ�กับดูแลร่วม ก�รกำ�กับดูแลกันเอง และก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ 

1.1 สู่นิยามการกำากับดูแลร่วม: สำารวจแนวคิดและหลักการ
 ก�รนยิ�มระบบก�รกำ�กบัดูแลร่วมนัน้มคีว�มหล�กหล�ยและไม่มรีปูแบบทีต่�ยตวั โดย
เฉพ�ะเมือ่พิจ�รณ�ว่�ก�รกำ�กบัดูแลร่วมคือก�รผสมผส�น (และก�รปะทะสงัสรรค์) ระหว่�งกลไก
ของภ�ครฐัและองค์กรวชิ�ชพีภ�ยใต้โครงสร้�งก�รกำ�กบัดแูลร่วมกนั รปูแบบกลไกก�รกำ�กบัดแูล
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ร่วมของในแต่ละประเทศและแต่ละสือ่จงึมคีว�มแตกต่�งกนั ข้ึนอยูก่บัก�รผสมผส�นอำ�น�จหน้�ท่ี
ระหว่�งภ�ครฐัและองค์กรวชิ�ชพี และก�รให้นำ�้หนกัและลกัษณะของอำ�น�จหน้�ทีใ่นแต่ละฝ่�ย 
ซึ่งถูกกำ�กับด้วยบริบทท�งก�รเมือง สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม อย่�งไรก็ต�ม ก�รสรุปคำ�
นิย�มในระดับทฤษฎแีละแนวคดิเพือ่แสดงแก่นสำ�คญัของระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมเป็นสิง่ทีท่ำ�ได้ 
และช่วยให้เกิดคว�มกระจ่�งต่อแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังระบบนี้
 ผูศ้กึษ�ประมวลคำ�นยิ�มจ�กก�รสำ�รวจวรรณกรรมว่�ก�รกำ�กบัดแูลร่วมคอื กลไกก�ร
กำ�กับดูแลในรูปแบบคว�มร่วมมือระหว่�งองค์กรภ�ครัฐและภ�ควิช�ชีพ (รวมถึงภ�คประช�
สังคม) โดยเป็นก�รผสมผส�นระหว่�งรูปแบบก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐแบบเดิมกับก�รกำ�กับดูแล
กันเองในภ�ควิช�ชีพเข้�ด้วยกัน ก�รกำ�กับดูแลร่วมจึงเป็นกลไกที่เปิดให้ภ�คส่วนอื่นของสังคม 
โดยเฉพ�ะภ�ควิช�ชีพ (ซึ่งเป็นผู้ถูกกำ�กับดูแล) นอกเหนือจ�กรัฐ เข้�ม�ทำ�หน้�ท่ีกำ�กับดูแล 
ทว่�รัฐยังมีเครื่องมือในก�รกำ�กับดูแลเพื่อใช้สร้�งแรงจูงใจ เช่น แรงจูงท�งก�รเงิน แรงจูงใจท�ง
กฎหม�ย ให้กลไกก�รกำ�กับดูแลในภ�ควิช�ชีพทำ�ง�นอย่�งมีประสิทธิภ�พ รวมถึงรัฐคงอำ�น�จ
สุดท้�ยในก�รแทรกแซงเพื่อรับประกันก�รส่งมอบเป้�หม�ยเชิงนโยบ�ย 
 ง�นวรรณกรรมที่ศึกษ�ล้วนพูดถึงลักษณะของก�รกำ�กับดูแลร่วมที่ปร�กฏในนิย�ม
ข้�งต้น เพียงแต่อ�จมีจุดเน้นที่แตกต่�งกัน ร�ยง�นของ Ofcom (2008) เรื่อง “Identifying 
appropriate regulatory solutions: principles for analyzing self- and co-regulation” 
เน้นยำ้�ถึงก�รแบ่งหน้�ที่ระหว่�งภ�ครัฐและภ�คเอกชน ซ่ึงทำ�ให้รูปแบบก�รกำ�กับดูแลร่วมนั้น
มีคว�มแตกต่�งหล�กหล�ย ขึ้นอยู่กับระดับก�รแทรกแซงของอำ�น�จรัฐในก�รกำ�กับดูแล ส่วน
บทคว�มของ Palzer และ Scheuer (2004) ชี้ให้เห็นว่� ลักษณะเด่นของก�รกำ�กับดูแลร่วม 
คือก�รเปิดให้ภ�คส่วนอื่นๆ ที่ไม่ใช่รัฐเข้�ม�ทำ�หน้�ที่กำ�กับดูแล ซึ่งส่งผลให้ก�รจัดทำ�และบังคับ
ใช้กฎหม�ยไม่ใช่อำ�น�จที่สงวนไว้ให้กับองค์กรของรัฐเท่�นั้น ในทำ�นองเดียวกัน บทคว�มเรื่อง 
“Co-regulation of the Media in Europe: The Potential for Practice of an Intangible 
Idea” ของ Tarlach Mcgonagle เสนอว่� ก�รกำ�กับดูแลร่วมเป็นรูปแบบก�รกำ�กับดูแลที่มี
ลักษณะเข้มงวดและต�ยตัวน้อยกว่�ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ และยำ้�ถึงคว�มร่วมมือระหว่�งภ�ค
รัฐและภ�คเอกชนในกระบวนก�รจัดทำ�และบังคับใช้หลักปฏิบัติร่วมกัน 
 อย่�งไรก็ต�ม ร�ยง�น Ofcom (2008) เสนอว่� แม้ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมจะเปิดให้
มกี�รถ่�ยโอนอำ�น�จให้กบัภ�คเอกชนม�กข้ึน ทว่� องค์กรของรฐัจำ�เป็นต้องรกัษ�อำ�น�จสดุท้�ย
เอ�ไว้ เพื่อใช้เป็นม�ตรก�รป้องกันผลประโยชน์ของส�ธ�รณะและก�รันตีเป้�หม�ยเชิงนโยบ�ย
ในกรณีที่องค์กรวิช�ชีพล้มเหลวในก�รกำ�กับดูแล ในง�น “Self-Regulation, Co-Regulation, 
Public Regulation” Palzer และ Scheuer (2004) เสนอในทำ�นองเดียวกันว่� แม้ก�รกำ�กับ
ดูแลร่วมจะมีรูปแบบที่หล�กหล�ยต�มก�รผสมผส�นระหว่�งอำ�น�จก�รกำ�กับดูแลจ�กภ�ค
รัฐและวิช�ชีพ ทว่� ลักษณะที่เหมือนกันของก�รกำ�กับดูแลร่วมคือ ก�รตั้งเป้�หม�ยที่นโยบ�ย
ส�ธ�รณะม�กกว่�ผลประโยชน์ของวิช�ชีพ ซึ่งสอดคล้องกับคว�มเห็นของ Price และ Verhulst 
ในหนงัสอื Self-Regulation and the Internet (2005) ทีเ่ชือ่ว่� ก�รกำ�กบัดแูลกนัเองทีป่ร�ศจ�ก
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ก�รแทรกแซงจ�กอำ�น�จรัฐโดยสิ้นเชิงนั้นไม่มีอยู่จริงในท�งปฏิบัติ โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งเมื่อผู้เล่น
ในตล�ดไม่ส�ม�รถให้พันธสัญญ�ว่�จะปกป้องผลประโยชน์ส�ธ�รณะ 
 Nikoltchev (2002) นำ�เสนอหลักเกณฑ์ 2 ข้อที่สะท้อนถึงก�รรักษ�สมดุลท�งอำ�น�จ
ในก�รกำ�กบัดแูลระหว่�งภ�ครฐัและภ�ควชิ�ชพี คอื 1) ก�รกำ�กบัดแูลร่วมโดยหลกัแล้วจะขึน้อยู่
กับกลไกก�รทำ�ง�นขององค์กรวิช�ชีพเป็นหลัก โดยจะมีจุดเชื่อมต่อระหว่�งภ�ครัฐและเอกชน
ม�กน้อยอย่�งไรขึ้นอยู่กับระบบของแต่ละประเทศ และ 2) แม้ก�รกำ�กับดูแลร่วมจะเป็นระบบที่
เน้นก�รกำ�กบัดแูลกนัเอง ทว่� วตัถปุระสงค์หลกัของกลไกอยูท่ีเ่ป้�หม�ยเชงินโยบ�ยม�กกว่�ผล
ประโยชน์ของภ�ควชิ�ชพี โดยเฉพ�ะเป้�หม�ยทีเ่กีย่วพนักบัก�รปกป้องสทิธขิัน้พืน้ฐ�น เช่น สทิธิ
มนุษยชน ง�นศึกษ�ของ Price และ Verhulst (2005) กล่�วในทำ�นองเดียวกันว่� แม้ประเด็น
เรือ่งเสรภี�พในก�รแสดงออกและสทิธขิัน้พืน้ฐ�น เช่น ก�รรกัษ�คว�มเป็นส่วนตวั อ�จถกูมองว่�
ไม่ส�ม�รถไปด้วยกันได้ ทว่� องค์กรวิช�ชีพไม่ควรประนีประนอมก�รปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐ�นกับ
เสรีภ�พ ดังนั้น องค์กรอิสระของรัฐควรจึงควรทำ�หน้�ที่ตรวจสอบก�รทำ�ง�นขององค์กรวิช�ชีพ
เพื่อป้องกันก�รละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐ�นเหล่�นี้
 วรรณกรรมบ�งชิ้นนิย�มกลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมโดยให้นำ้�หนักกับกระบวนก�รปะทะ
สังสรรค์ระหว่�งภ�ครัฐและภ�ควิช�ชีพเพื่อกำ�หนดคว�มสัมพันธ์ท�งอำ�น�จในก�รกำ�กับดูแล 
ร�ยง�น “Self-Regulation of Digital Media Converging on the Internet: Industry Codes 
of Conduct in Sectoral Analysis” จัดทำ�โดยโครงก�ร Programme in Comparative Media 
Law & Policy (PCMLP) (2004) แห่งมห�วิทย�ลัยออกซ์ฟอร์ด ชี้ให้เห็นว่� ก�รกำ�กับดูแลร่วม
คือกระบวนก�รพูดคุยอย่�งต่อเนื่องระหว่�งผู้มีส่วนได้เสีย ทั้งจ�กภ�ครัฐ ภ�ควิช�ชีพ และภ�ค
ประช�สังคม ไม่ใช่แค่เพียงก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐที่มีศูนย์กล�งอยู่ที่ระบบร�ชก�รแบบเดิม ก�ร
พูดคุยนี้จะกำ�หนดคว�มสัมพันธ์ท�งอำ�น�จในก�รกำ�กับดูแล 
 บททบทวนวรรณกรรมข้�งตน้มุ่งสำ�รวจคำ�นยิ�มของระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมในระดบั
ทฤษฎหีรอืกรอบคิด กล่�วคือ ก�รพย�ย�มอธบิ�ยโครงสร้�งก�รกำ�กบัดแูลสองช้ันท่ีทำ�ง�นร่วมกนั
ระหว่�งภ�ครฐัและภ�ควชิ�ชพี รวมถงึเน้นให้เหน็กระบวนก�รปะทะสงัสรรค์ระหว่�งทัง้สองภ�ค
ส่วนเพือ่กำ�หนดคว�มสมัพนัธ์ท�งอำ�น�จในก�รกำ�กบัดแูล ก�รให้คำ�นยิ�มเช่นนีช่้วยว�งร�กฐ�น
ในก�รทำ�คว�มเข้�ใจระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมในระดบัแนวคดิ กระนัน้กต็�ม ก�รสำ�รวจคำ�นยิ�ม
ก�รกำ�กบัดูแลร่วมในระดับหลกัเกณฑ์ทีใ่ช้ประกอบสร้�งกลไกก�รกำ�กบัดแูลร่วมจะช่วยให้กรอบ
ในก�รวิเคร�ะห์และพิจ�รณ�กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมในร�ยละเอียดได้ดียิ่งขึ้น

1.2 องค์ประกอบในการวิเคราะห์และกำาหนดการกำากับดูแลร่วม
 ง�นศึกษ�ของ Hans-Bredow-Institut ได้แบ่งหลักเกณฑ์ในก�รพิจ�รณ�ระบบก�ร
กำ�กับดูแลร่วมออกเป็น 2 ประก�ร คือ 1) องค์ประกอบในภ�ควิช�ชีพ (มีก�รก�รจัดตั้งองค์กร
เฉพ�ะในภ�ควชิ�ชพี ภ�ควชิ�ชพีมส่ีวนในก�รจดัทำ�หลกัปฏบิตั ิและภ�ควชิ�ชพีทีอ่ยูภ่�ยใต้ก�ร
กำ�กับดแูลมส่ีวนร่วมในกระบวนก�รกำ�กบัดแูล) และ 2) มจีดุเช่ือมต่อระหว่�งกลไกก�รกำ�กบัดแูล
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โดยรฐัและวชิ�ชพี (เน้นเป้�หม�ยส�ธ�รณะม�กกว่�ประโยชน์ของภ�ควชิ�ชพี มจีดุเชือ่มต่อท�ง
กฎหม�ยระหว่�งก�รกำ�กับดูแลโดยภ�ควิช�ชีพและก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ รัฐถ่�ยโอนอำ�น�จใน
ก�รตัดสินใจบ�งส่วนให้องค์กรวิช�ชีพ และรัฐมีเครื่องมือในก�รควบคุมผลกระทบที่เกิดขึ้นจ�ก
ก�รกำ�กับดูแลกันเอง) โดยมีร�ยละเอียดดังนี้
 - มกีารจดัตัง้องค์กรวชิาชพี กฎระเบยีบ และกลไกในการทำางาน ขึน้มาทำาหน้าทีก่ำากบั

ดูแลกันเอง
 กรณีศึกษ�ที่ถูกพิจ�รณ�ว่�เป็นก�รกำ�กับดูแลร่วมต�มคำ�นิย�มในร�ยง�นของ Hans-
Bredow-Institut อย่�งน้อยจะต้องมีก�รจัดตั้งองค์กรวิช�ชีพข้ึนม�ทำ�หน้�ท่ีกำ�กับดูแลกันเอง 
รวมถึงมีกฎระเบียบและขั้นตอนในก�รดำ�เนินง�นขององค์กรวิช�ชีพที่ชัดเจน ภ�ยใต้หลักเกณฑ์
ข้อนี้ ก�รแต่งตั้งกรรมก�รภ�ยในองค์กรสื่อเพื่อควบคุมให้มีก�รปฏิบัติต�มกฎหม�ยจะไม่ถือว่�
เป็นก�รกำ�กับดูแลร่วม นอกจ�กนั้น ข้อตกลงอย่�งไม่เป็นท�งก�รและก�รตัดสินใจเป็นกรณีๆ 
นั้น ก็ไม่ถือว่�เป็นก�รกำ�กับดูแลร่วมเช่นกัน
 -  องค์กรกำากบัดูแลกนัเองเข้าร่วมในการจดัทำาหลกัปฏบัิตหิรอืจรรยาบรรณวชิาชีพ รวม

ถึงการบังคับและนำาหลักเกณฑ์เหล่านี้ไปใช้ในทางปฏิบัติ
 องค์กรวชิ�ชพีทีท่ำ�หน้�ทีก่ำ�กบัดแูลกนัเองต้องมอีำ�น�จในก�รตดัสนิใจภ�ยใต้กลไกก�ร
กำ�กบัดแูลร่วม องค์กรวชิ�ชพีทีท่ำ�หน้�ทีเ่พยีงให้คำ�ปรกึษ�กบัองค์กรของรฐั โดยไม่มอีำ�น�จทีจ่ะ
ส่งผลกระทบต่อก�รตัดสินใจใดๆ ไม่ถือว่�เป็นก�รกำ�กับดูแลร่วมภ�ยใต้หลักเกณฑ์นี้
 - ภาควิชาชีพที่อยู่ภายใต้การกำากับดูแลมีส่วนร่วมในกระบวนการกำากับดูแล 
 ก�รกำ�กับดูแลที่ควบคุมโดยรัฐทั้งหมด แล้วดึงก�รมีส่วนร่วมจ�กภ�ควิช�ชีพเป็นครั้ง
คร�ว ไม่นับว่�เป็นก�รกำ�กับดูแลร่วม และถึงแม้ว่�ภ�ควิช�ชีพจะมีส่วนร่วมโดยเข้�ไปทำ�หน้�ที่
เป็นกรรมก�ร แต่ห�กก�รจัดตั้งและบริห�รองค์กร รวมถึงก�รจัดทำ�กฎระเบียบ ล้วนดำ�เนินก�ร
โดยภ�ครฐั กจ็ะไม่นบัว่�เป็นก�รกำ�กบัดแูลร่วม เนือ่งจ�กภ�ควชิ�ชพีไม่ได้แสดงบทบ�ทอะไรใน
ก�รกำ�กับดูแล เป็นเพียงแค่ก�รให้คว�มร่วมมือภ�ยใต้ระบบที่รัฐทำ�หน้�ที่กำ�กับดูแลทั้งหมด
 - เป้าหมายเชิงนโยบายสาธารณะ
วัตถุประสงค์หลักของระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมอยู่ที่ก�รบรรลุเป้�หม�ยเชิงนโยบ�ย อ�ทิ ก�ร
คุ้มครองผู้บริโภคจ�กโฆษณ�ที่หลอกลวง หรือก�รคุ้มครองผู้เย�ว์จ�กภ�พล�มกอน�จ�ร ห�ก
เป้�หม�ยในก�รกำ�กับดูแลคือก�รปกป้องผลประโยชน์ของภ�ควิช�ชีพเท่�นั้น จะไม่ถือเป็นก�ร
กำ�กับดูแลร่วม 
 - มีจุดเชื่อมต่อทางกฎหมายระหว่างการกำากับดูแลโดยรัฐและโดยภาควิชาชีพ
ภ�ยใต้หลักเกณฑ์นี้ กลไกก�รกำ�กับดูแลกันเองในภ�ควิช�ชีพสื่อจะต้องถูกระบุไว้ในกฎหม�ย 
(หรือในกฎระเบียบขององค์กรกำ�กับดูแลภ�ครัฐ) รวมถึงต้องมีข้อตกลงท่ีมีข้อผูกพันระหว่�ง
หน่วยง�นรัฐและองค์กรวิช�ชีพ ด้วยเหตุนี้ ระบบก�รกำ�กับดูแลของรัฐและขององค์กรวิช�ชีพ
ที่ทำ�หน้�ที่คู่ขน�นกันไป แต่ไม่มีจุดเชื่อมต่อท�งกฎหม�ย หรือเป็นแค่คว�มร่วมมืออย่�งไม่เป็น
ท�งก�รเป็นครั้งคร�ว จะไม่ถือเป็นก�รกำ�กับดูแลร่วม
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 - มีการถ่ายโอนอำานาจในการตัดสินใจให้กับองค์กรวิชาชีพ
กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมจะไม่ส�ม�รถเกิดข้ึนได้ ห�กหน่วยง�นรัฐไม่ถ่�ยโอนอำ�น�จในก�ร
ตัดสินใจหรือดำ�เนินก�รบ�งส่วนให้กับองค์กรวิช�ชีพ ตัวอย่�งเช่น องค์กรวิช�ชีพทำ�หน้�ที่เป็น
เพียงหน่วยง�นที่ปรึกษ� โดยไม่ได้มีอำ�น�จในก�รตัดสินใจใดๆ ในกรณีที่จรรย�บรรณวิช�ชีพที่
จัดทำ�โดยองค์กรวิช�ชีพแล้วภ�ยหลังเปลี่ยนสภ�พกล�ยเป็นกฎหม�ยท่ีมีอำ�น�จบังคับใช้ ทว่�
ภ�ควิช�ชีพไร้ซึ่งอำ�น�จในก�รเปลี่ยนแปลงจรรย�บรรณที่ได้กล�ยเป็นกฎหม�ยไปแล้ว ก็ไม่นับ
เป็นก�รกำ�กับดูแลร่วม เนื่องจ�กจรรย�บรรณวิช�ชีพได้กล�ยเป็นเพียงเครื่องมือของหน่วยง�น
รัฐเท่�นั้น 
 - รัฐยังคงมีอำานาจในการกำากับดูแล
 ภ�ยใต้ก�รกำ�กับดูแลร่วม รัฐยังคงอำ�น�จและมีเครื่องมือที่จะควบคุมก�รทำ�ง�นของ
องค์กรวิช�ชีพ เพื่อก�รันตีคว�มสำ�เร็จของเป้�หม�ยเชิงนโยบ�ย ด้วยเหตุนี้ ในกรณีท่ีองค์กร
วิช�ชีพทำ�ง�นโดยปร�ศจ�กอิทธิพลของภ�ครัฐโดยสิ้นเชิง จะไม่นับเป็นก�รกำ�กับดูแลร่วม 
 หลักเกณฑ์ในร�ยง�นศึกษ�ของ Hans-Bredow-Institut ข้�งต้น ประกอบกับนิย�ม
ในเชิงแนวคิดก่อนหน้� ช่วยให้กรอบในก�รทำ�คว�มเข้�ใจองค์ประกอบของก�รกำ�กับดูแลร่วม
ได้เป็นอย่�งดี อย่�งไรก็ดี ก�รเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียระหว่�งก�รกำ�กับดูแลในรูปแบบต่�งเพื่อ
ให้เห็นข้อดีและข้อเสียของแต่ละระบบ และช่วยทำ�ให้เข้�ใจกลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมได้ดียิ่งขึ้น

1.3 การเปรยีบเทยีบขอ้ด-ีขอ้เสยีระหวา่งการกำากับดูแลร่วม การกำากับดูแลกันเอง การ
กำากับดูแลโดยรัฐ 
 ร�ยง�นของ Ofcom นำ�เสนอรูปแบบก�รกำ�กับดูแล 4 ประเภท โดยแบ่งต�มระดับ
อำ�น�จก�รแทรกแซงของรัฐจ�กน้อยไปม�ก กล่�วคือไล่ระดับไปตั้งแต่ไม่มีก�รกำ�กับดูแลจนถึง
ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ (ภ�ยใต้กฎหม�ย) ดังนี้
 • ไม่มีก�รกำ�กับดูแล (no regulation) – ตล�ดส�ม�รถทำ�ง�นและให้ผลลัพธ์เชิง

นโยบ�ยได้ต�มที่ต้องก�ร (เช่น ก�รลดร�ค� ก�รเพิ่มท�งเลือก) ผู้บริโภคมีอำ�น�จ
ในก�รตดัสนิใจม�กพอทีจ่ะใช้ประโยชน์จ�กสนิค้�และบรกิ�รนัน้ๆ และส�ม�รถหลกี
เลี่ยงภัยที่อ�จจะเกิดขึ้นจ�กก�รบริโภคสินค้�และบริก�รได้ 

 • ก�รกำ�กับดูแลกันเอง (self-regulation) – ภ�คอุตส�หกรรมส�ม�รถรวมตัวกัน
เพื่อนำ�เสนอแนวท�งในก�รกำ�กับดูแลที่สอดคล้องกับทั้งประโยชน์ของผู้บริโภคและ 
เป้�หม�ยเชงินโยบ�ย (เช่น ก�รคุม้ครองผูเ้ย�ว์จ�กภ�พล�มกอน�จ�ร) โดยปร�ศจ�ก
ก�รแทรกแซงขององค์กรกำ�กับดูแลโดยรัฐ และไม่จำ�เป็นต้องมีกฎหม�ยรองรับหลัก
ปฏิบัติหรือจรรย�บรรณที่ถูกร่�งขึ้นเองในภ�ควิช�ชีพ

 • ก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-regulation) – รูปแบบก�รกำ�กับดูแลที่ผสมผส�นองค์
ประกอบของก�รกำ�กบัดูแลโดยรฐัและก�รกำ�กบัดแูลกนัเองในภ�ควชิ�ชีพเข้�ด้วยกนั 
โดยองค์กรของรัฐและภ�ควิช�ชีพร่วมกันกำ�กับดูแลเพื่อบรรลุเป้�หม�ยเชิงนโยบ�ย
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ข้อดี ข้อเสีย

ก�รกำ�กับ
ดูแลโดยรัฐ

-  องค์กรกำ�กับดูแลของรัฐมีอำ�น�จในก�รบังคับใช้กฎ
ระเบียบและลงโทษผู้ไม่ปฏิบัติต�ม ซึ่งก�รลงโทษ
โดยรัฐมักจะมีผลบังคับใช้ม�กพอที่จะโน้มน้�วให้
เกิดก�รปฏิบัติต�ม องค์กรหรือเจ้�หน้�ที่ของรัฐ 
เช่น ตำ�รวจและอัยก�ร มีอำ�น�จต�มบทบัญญัติใน
กฎหม�ยในก�รบังคับใช้กฎระเบียบ ด้วยเหตุนี้ ก�ร
กำ�กับดูแลโดยรัฐจึงเหม�ะสมกับประเด็นเร่งด่วนที่
จำ�เป็นต้องใช้ก�รกำ�กับดูแลที่เข้มงวด หรือในกรณีที่
ก�รละเมิดกฎระเบียบโดยภ�คเอกชนอ�จส่งผลกระ
ทบในแง่ลบต่อส�ธ�รณะอย่�งรุนแรง

-  กลไกก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐถือเป็นระบบที่ได้รับก�ร
จัดตั้งขึ้นต�มอำ�น�จภ�ยใต้ระบอบประช�ธิปไตย 
ด้วยเหตุนี้จึงมักไม่ถูกตั้งคำ�ถ�มหรือท้�ท�ยในเรื่อง
ที่ม�ของอำ�น�จ 

-   ก�รออกกฎระเบียบโดยหน่วยง�นของรัฐใช้เวล�น�นและมีคว�มยืดหยุ่น
ตำ่� คว�มล่�ช้�นี้อ�จไม่ส�ม�รถตอบสนองต่อก�รเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี
ก�รสื่อส�ร

-   ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐเป็นกลไกที่มีแนวโน้มที่จะขัดกับผลประโยชน์ของ
อุตส�หกรรม ส่งผลให้เกิดแรงต้�นจ�กภ�คอุตส�หกรรมม�กกว่�คว�มร่วม
มือ

-   รัฐไม่ส�ม�รถถม “ช่องว่�งคว�มรู้” ในโลกที่มีก�รเปลี่ยนแปลงอย่�งรวดเร็ว
และมีคว�มซับซ้อน ด้วยเหตุดังกล่�ว รูปแบบในก�รกำ�กับดูแลจึงไม่ควรมี
ลักษณะของ “รัฐที่รู้ดีทุกอย่�ง” แต่เป็นรัฐที่ส�ม�รถจัดก�รและใช้ประโยชน์
จ�กคว�มรู้และประสบก�รณ์จ�กภ�ควิช�ชีพได้อย่�งเหม�ะสม

ก�รกำ�กับ
ดูแลโดยรัฐ

-   ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐเป็นรูปแบบที่เหม�ะสมในกรณี
ที่กฎระเบียบนั้นควรต้องมีก�รบังคับใช้ในรูปแบบ
เดียวกันโดยไม่มีก�รเลือกปฏิบัติ เช่น ก�รกำ�กับดูแล
ด้�นก�รแข่งขัน

-   ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐมีลักษณะก�รทำ�ง�นที่จัดก�รเป็นกรณี ม�กกว่�เปิดให้
เกิดกระบวนก�รปะทะสังสรรค์ระหว่�งผู้มีส่วนได้-เสียที่หล�กหล�ย 

-   กระบวนก�รในก�รจัดทำ�และนำ�กฎระเบียบไปปฏิบัติโดยภ�ครัฐนั้น บ่อย
ครั้งมีต้นทุนที่สูงเกินกว่�ประโยชน์ที่ค�ดว่�จะได้รับ เนื่องจ�กกฎเกณฑ์เหล่�
นี้มักมีลักษณะที่ครอบคลุมกว้�งเกินไป

ตารางที่ 1: การเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของการกำากับดูแลโดยรัฐ การกำากับดูแล
กันเอง และการกำากับดูแลร่วม

และปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภค 
 • ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐหรือก�รกำ�กับดูแลภ�ยใต้กฎหม�ย (statutory regulation) 

– เป้�หม�ยและหลักปฏิบัติจะถูกระบุไว้ในตัวบทกฎหม�ยชัดเจน และองค์กรกำ�กับ
ดูแลภ�ครัฐมีอำ�น�จบังคับใช้ต�มกฎหม�ย 

 ก�รเปรยีบเทยีบข้อดี-ข้อเสยีข้�มรปูแบบก�รกำ�กบัดแูลในส่วนนีจ้ะทำ�เฉพ�ะก�รกำ�กบั
ดแูลโดยรฐั ก�รกำ�กบัดแูลกนัเอง และก�รกำ�กบัดรู่วม โดยสรปุจ�กเนือ้ห�ในบทคว�มของ Tony 
Prosser (2008) เรื่อง “Self-Regulation, Co-Regulation and the Audio-Visual Media 
Services Directive” และง�นศึกษ�ของ Palzer และ Scheuer (2004) และ Hans-Bredow-
Institut (2006) ซึ่งปร�กฏในต�ร�งที่ 1
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ก�รกำ�กับดูแล
กันเอง

-   กลไกที่ขับเคลื่อนโดยภ�ควิช�ชีพมีแนวโน้มที่จะ
ตอบสนองต่อก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีและ
วัฒนธรรมได้เป็นอย่�งดี เนื่องจ�กภ�ควิช�ชีพมี
คว�มรู้และประสบก�รณ์ที่จะปรับเปลี่ยนสินค้�และ
บริก�รของตนให้เกิดประสิทธิภ�พสูงสุด

-   กลไกก�รกำ�กับดูแลกันเองเป็นระบบที่ตั้งอยู่บนฐ�น
ของคว�มสมัครใจในภ�ควิช�ชีพ ดังนั้น ห�กสม�ชิก
สมัครใจปฏิบัติต�มหลักที่กำ�หนดร่วมกัน คว�มรู้สึก
ต่อต้�นจ�กภ�ควิช�ชีพย่อมมีน้อยกว่�กรณีก�ร
กำ�กับดูแลโดยรัฐ

-   ก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีทำ�ให้เกิดก�รขย�ย
ตัวของสื่อไปม�กเกินกว่�ที่ภ�ครัฐจะมีทรัพย�กร
เพียงพอในก�รจัดก�รในรูปแบบเดิม เช่นกรณี
ของโทรทัศน์ที่เดิมติดข้อจำ�กัดในเรื่องคลื่นคว�มถี่ 
ทำ�ให้มีผู้ให้บริก�รเพียงไม่กี่แห่ง แต่ก�รเกิดขึ้น
ของโทรทัศน์เคเบิล โทรทัศน์ด�วเทียม โทรทัศน์
ดิจิตอล รวมถึงโทรทัศน์อินเทอร์เน็ต ส่งผลให้เนื้อห�
ในพื้นที่สื่อโทรทัศน์มีม�กขึ้นเป็นทวีคูณ ด้วยเหตุนี้ 
ก�รกำ�กับดูแลกันเอง ซึ่งดึงก�รมีส่วนร่วมจ�กภ�ค
วิช�ชีพ น่�จะเป็นรูปแบบที่เหม�ะกับจำ�นวนสื่อที่
เพิ่มขึ้นอย่�งต่อเนื่อง 

-   กลไกก�รกำ�กับดูแลที่ตั้งอยู่บนฐ�นของคว�มสมัครใจเป็นระบบที่ข�ด
อำ�น�จก�รบังคับใช้และก�รลงโทษเพื่อสร้�งแรงจูงใจให้เกิดก�รปฏิบัติต�ม 
องค์กรสื่อบ�งแห่งอ�จเลือกที่จะไม่ปฏิบัติต�มหลักหรือจรรย�บรรณวิช�ชีพ
ห�กขัดกับผลประโยชน์ของตน

- ปัญห�ก�รตีตั๋วฟรี (free ride) ขององค์กรสื่อบ�งแห่ง ที่ฉวยใช้ประโยชน์
จ�กชื่อเสียงของระบบก�รกำ�กับดูแลกันเอง แต่กลับไม่เข้�ร่วมหรือให้คว�ม
ช่วยเหลือใดๆ 

- ระบบก�รกำ�กับดูแลกันเองอ�จถูกมองว่�ข�ดคว�มชอบธรรมในระบอบ
ประช�ธิปไตย เนื่องจ�กเป็นก�รจัดตั้งของหน่วยง�นเอกชนเพื่อรักษ�ผล
ประโยชน์ของตนเองเท่�นั้น โดยไม่มีอะไรรับประกันว่�ผลประโยชน์ของ
ส�ธ�รณะจะมีคว�มสำ�คัญกว่�ผลประโยชน์ของภ�ควิช�ชีพ กลไกก�รกำ�กับ
ดูแลกันเองบ�งครั้งจึงถูกวิจ�รณ์ว่�เป็นเพียงองค์กรประช�สัมพันธ์ของภ�ค
วิช�ชีพ 

- ในกรณีที่มีผู้เล่นทรงอำ�น�จในตล�ดเพียงร�ยเดียวหรือน้อยร�ย กำ�กับดูแล
กันเองจะมีประสิทธิภ�พน้อย และอ�จกล�ยเป็นเพียงก�รรวมตัวของกลุ่มผล
ประโยชน์ที่ต้องก�รสร้�งอุปสรรคในก�รเข้�ตล�ดของสื่อร�ยใหม่ 

ก�รกำ�กับ
ดูแลร่วม

- กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมเปิดพื้นที่ให้ผู้มีส่วนได้เสีย
เข้�ม�มีส่วนร่วมในก�รจัดก�รกับปัญห�ม�กกว่�ก�ร
กำ�กับดูแลโดยรัฐ ก�รถ่�ยโอนอำ�น�จบ�งส่วนให้ภ�ค
วิช�ชีพกำ�กับดูแลกันเองทำ�ให้ระบบส�ม�รถตอบ
สนองต่อก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีได้อย่�ง
มีประสิทธิภ�พและรอบด้�น โดยเฉพ�ะก�รขย�ย
ตัวของสื่อใหม่และก�รหลอมรวมของสื่อ (conver-
gence) ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐที่มีกลไกในก�รบริห�ร
ที่ซับซ้อนและเชื่องช้�ไม่ส�ม�รถปรับตัวเพื่อแก้
ปัญห�เฉพ�ะหน้�ที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงทีและรอบด้�น 

- กลไกภ�ครัฐยังคงอำ�น�จสุดท้�ยในก�รควบคุมให้
กลไกดำ�เนินไปในทิศท�งที่ตอบสนองต่อเป้�หม�ย
เชิงนโยบ�ย 

- เป็นก�รกำ�กับดูแลที่มีสร้�งโครงสร้�งสถ�บันสอง
ระดับ กล่�วคือ ก�รกำ�กับดูแลขั้นแรกโดยภ�ค
วิช�ชีพ (และภ�คประช�สังคม) และขั้นที่สองโดย
ก�รกำ�กับดูแลของรัฐ

- ก�รกำ�กับดูแลร่วมเป็นกลไกที่มีคว�มชอบธรรม และ
สร้�งก�รยอมรับจ�กทุกฝ่�ยที่เกี่ยวข้อง เนื่องจ�ก
ก�รแทรกแซงโดยรัฐที่ม�กเกินไปย่อมถูกต่อต้�นจ�ก
ผู้สนับสนุนหลักก�รสิทธิเสรีภ�พของสื่อ กลไกรัฐใน
ก�รกำ�กับดูแลร่วมจึงเป็นก�รสร้�งแรงจูงใจให้องค์กร
วิช�ชีพทำ�ง�นไปในทิศท�งที่ช่วยสนับสนุนเป้�หม�ย
ส�ธ�รณะ ในขณะเดียวกัน ก�รกำ�กับดูแลร่วมช่วย
เพิ่มคว�มชอบธรรมให้กับกลไกของภ�คเอกชน (ให้
ไม่เป็นเพียงกระบวนก�รเซ็นเซอร์ภ�คเอกชนหรือ
กลไกกีดกันผู้เล่นร�ยใหม่) กระบวนก�รตรวจสอบ
จ�กองค์กรภ�ครัฐ หรือช่องท�งท�งกฎหม�ย 
อื่นๆ ช่วยเพิ่มคว�มโปร่งใสและก�รรับผิดให้กับ
องค์กรวิช�ชีพ

-  โครงสร้�งก�รกำ�กับดูแลสองระดับนี้ ทำ�ให้เกิดคำ�ถ�มเกี่ยวกับคว�มคุ้มทุน
ของต้นทุน

ข้อดี ข้อเสีย
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ก�รกำ�กับดูแล
กันเอง

-   กลไกที่ขับเคลื่อนโดยภ�ควิช�ชีพมีแนวโน้มที่จะ
ตอบสนองต่อก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีและ
วัฒนธรรมได้เป็นอย่�งดี เนื่องจ�กภ�ควิช�ชีพมี
คว�มรู้และประสบก�รณ์ที่จะปรับเปลี่ยนสินค้�และ
บริก�รของตนให้เกิดประสิทธิภ�พสูงสุด

-   กลไกก�รกำ�กับดูแลกันเองเป็นระบบที่ตั้งอยู่บนฐ�น
ของคว�มสมัครใจในภ�ควิช�ชีพ ดังนั้น ห�กสม�ชิก
สมัครใจปฏิบัติต�มหลักที่กำ�หนดร่วมกัน คว�มรู้สึก
ต่อต้�นจ�กภ�ควิช�ชีพย่อมมีน้อยกว่�กรณีก�ร
กำ�กับดูแลโดยรัฐ

-   ก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีทำ�ให้เกิดก�รขย�ย
ตัวของสื่อไปม�กเกินกว่�ที่ภ�ครัฐจะมีทรัพย�กร
เพียงพอในก�รจัดก�รในรูปแบบเดิม เช่นกรณี
ของโทรทัศน์ที่เดิมติดข้อจำ�กัดในเรื่องคลื่นคว�มถี่ 
ทำ�ให้มีผู้ให้บริก�รเพียงไม่กี่แห่ง แต่ก�รเกิดขึ้น
ของโทรทัศน์เคเบิล โทรทัศน์ด�วเทียม โทรทัศน์
ดิจิตอล รวมถึงโทรทัศน์อินเทอร์เน็ต ส่งผลให้เนื้อห�
ในพื้นที่สื่อโทรทัศน์มีม�กขึ้นเป็นทวีคูณ ด้วยเหตุนี้ 
ก�รกำ�กับดูแลกันเอง ซึ่งดึงก�รมีส่วนร่วมจ�กภ�ค
วิช�ชีพ น่�จะเป็นรูปแบบที่เหม�ะกับจำ�นวนสื่อที่
เพิ่มขึ้นอย่�งต่อเนื่อง 

-   กลไกก�รกำ�กับดูแลที่ตั้งอยู่บนฐ�นของคว�มสมัครใจเป็นระบบที่ข�ด
อำ�น�จก�รบังคับใช้และก�รลงโทษเพื่อสร้�งแรงจูงใจให้เกิดก�รปฏิบัติต�ม 
องค์กรสื่อบ�งแห่งอ�จเลือกที่จะไม่ปฏิบัติต�มหลักหรือจรรย�บรรณวิช�ชีพ
ห�กขัดกับผลประโยชน์ของตน

- ปัญห�ก�รตีตั๋วฟรี (free ride) ขององค์กรสื่อบ�งแห่ง ที่ฉวยใช้ประโยชน์
จ�กชื่อเสียงของระบบก�รกำ�กับดูแลกันเอง แต่กลับไม่เข้�ร่วมหรือให้คว�ม
ช่วยเหลือใดๆ 

- ระบบก�รกำ�กับดูแลกันเองอ�จถูกมองว่�ข�ดคว�มชอบธรรมในระบอบ
ประช�ธิปไตย เนื่องจ�กเป็นก�รจัดตั้งของหน่วยง�นเอกชนเพื่อรักษ�ผล
ประโยชน์ของตนเองเท่�นั้น โดยไม่มีอะไรรับประกันว่�ผลประโยชน์ของ
ส�ธ�รณะจะมีคว�มสำ�คัญกว่�ผลประโยชน์ของภ�ควิช�ชีพ กลไกก�รกำ�กับ
ดูแลกันเองบ�งครั้งจึงถูกวิจ�รณ์ว่�เป็นเพียงองค์กรประช�สัมพันธ์ของภ�ค
วิช�ชีพ 

- ในกรณีที่มีผู้เล่นทรงอำ�น�จในตล�ดเพียงร�ยเดียวหรือน้อยร�ย กำ�กับดูแล
กันเองจะมีประสิทธิภ�พน้อย และอ�จกล�ยเป็นเพียงก�รรวมตัวของกลุ่มผล
ประโยชน์ที่ต้องก�รสร้�งอุปสรรคในก�รเข้�ตล�ดของสื่อร�ยใหม่ 

ก�รกำ�กับ
ดูแลร่วม

- กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมเปิดพื้นที่ให้ผู้มีส่วนได้เสีย
เข้�ม�มีส่วนร่วมในก�รจัดก�รกับปัญห�ม�กกว่�ก�ร
กำ�กับดูแลโดยรัฐ ก�รถ่�ยโอนอำ�น�จบ�งส่วนให้ภ�ค
วิช�ชีพกำ�กับดูแลกันเองทำ�ให้ระบบส�ม�รถตอบ
สนองต่อก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยีได้อย่�ง
มีประสิทธิภ�พและรอบด้�น โดยเฉพ�ะก�รขย�ย
ตัวของสื่อใหม่และก�รหลอมรวมของสื่อ (conver-
gence) ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐที่มีกลไกในก�รบริห�ร
ที่ซับซ้อนและเชื่องช้�ไม่ส�ม�รถปรับตัวเพื่อแก้
ปัญห�เฉพ�ะหน้�ที่เกิดขึ้นได้ทันท่วงทีและรอบด้�น 

- กลไกภ�ครัฐยังคงอำ�น�จสุดท้�ยในก�รควบคุมให้
กลไกดำ�เนินไปในทิศท�งที่ตอบสนองต่อเป้�หม�ย
เชิงนโยบ�ย 

- เป็นก�รกำ�กับดูแลที่มีสร้�งโครงสร้�งสถ�บันสอง
ระดับ กล่�วคือ ก�รกำ�กับดูแลขั้นแรกโดยภ�ค
วิช�ชีพ (และภ�คประช�สังคม) และขั้นที่สองโดย
ก�รกำ�กับดูแลของรัฐ

- ก�รกำ�กับดูแลร่วมเป็นกลไกที่มีคว�มชอบธรรม และ
สร้�งก�รยอมรับจ�กทุกฝ่�ยที่เกี่ยวข้อง เนื่องจ�ก
ก�รแทรกแซงโดยรัฐที่ม�กเกินไปย่อมถูกต่อต้�นจ�ก
ผู้สนับสนุนหลักก�รสิทธิเสรีภ�พของสื่อ กลไกรัฐใน
ก�รกำ�กับดูแลร่วมจึงเป็นก�รสร้�งแรงจูงใจให้องค์กร
วิช�ชีพทำ�ง�นไปในทิศท�งที่ช่วยสนับสนุนเป้�หม�ย
ส�ธ�รณะ ในขณะเดียวกัน ก�รกำ�กับดูแลร่วมช่วย
เพิ่มคว�มชอบธรรมให้กับกลไกของภ�คเอกชน (ให้
ไม่เป็นเพียงกระบวนก�รเซ็นเซอร์ภ�คเอกชนหรือ
กลไกกีดกันผู้เล่นร�ยใหม่) กระบวนก�รตรวจสอบ
จ�กองค์กรภ�ครัฐ หรือช่องท�งท�งกฎหม�ย 
อื่นๆ ช่วยเพิ่มคว�มโปร่งใสและก�รรับผิดให้กับ
องค์กรวิช�ชีพ

-  โครงสร้�งก�รกำ�กับดูแลสองระดับนี้ ทำ�ให้เกิดคำ�ถ�มเกี่ยวกับคว�มคุ้มทุน
ของต้นทุน

2. การประมวลข้อเสนอและปัจจัยที่สำาคัญต่อกลไกการกำากับดูแลร่วม
2.1 ข้อเสนอแนะและปัจจัยที่มีผลต่อความสำาเร็จของระบบการกำากับดูแลร่วม
 ง�นศึกษ�ของ Hans-Bredow-Institut ได้ทำ�ก�รประเมินผลของระบบก�รกำ�กับดูแล
ร่วมในหล�กหล�ยประเทศ โดยอ้�งอิงข้อมูลจ�กผู้เชี่ยวช�ญ ผู้มีส่วนได้-เสียกับระบบก�รกำ�กับ
ดูแลร่วม และข้อมูลเอกส�รก�รประเมินที่มีอยู่แล้ว ผลก�รประเมินพบว่� ผู้เชี่ยวช�ญส่วนม�ก
เห็นพ้องว่�กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมเป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภ�พม�กกว่�ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ 
ซ่ึงเป็นก�รบงัคบัต�ม ข้อกำ�หนดท�งกฎหม�ยเท่�นัน้ และทำ�ง�นได้ดกีว่�ก�รกำ�กบัดแูลกนัเองใน
ภ�ควชิ�ชพี ซึง่ต้ังอยูบ่นฐ�นคว�มสมคัรใจท่ีข�ดแรงจงูใจ ข้อดขีองก�รกำ�กบัดแูลร่วมท่ีผูเ้ช่ียวช�ญ
ส่วนม�กเหน็พ้องกนัคือ 1) ก�รเพิม่คว�มรบัผดิให้กบัภ�คอตุส�หกรรม 2) กระบวนก�รตดัสนิใจท่ี
รวดเรว็ และ 3) คว�มยัง่ยนืของระบบ อย่�งไรกต็�ม แม้จะได้รบัก�รประเมนิว่�กลไกก�รกำ�กบัดู
ร่วมมีประสทิธภิ�พม�กกว่�กลไกรปูแบบอืน่ๆ ง�นศกึษ�ของ Hans-Bredow-Institut ได้อธบิ�ย
เพิ่มเติมถึงปัจจัยสำ�คัญ (ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับฝั่งกลไกก�รทำ�ง�นของภ�ควิช�ชีพ) ที่กำ�หนดคว�ม
สำ�เร็จของระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมดังนี้
 - วัฒนธรรมในการกำากับดูแลร่วม
 ปัจจัยที่มีผลสำ�คัญม�กต่อคว�มสำ�เร็จของก�รกำ�กับดูแลร่วมคือ วัฒนธรรมก�รกำ�กับ
ดแูล ทัง้ในภ�ครฐั ภ�ควชิ�ชพี และภ�คประช�สงัคม ปัจจยันีจ้ะมคีว�มสำ�คญัยิง่ขึน้ในระบบก�ร
กำ�กับดูแลร่วมที่รัฐส่งมอบอำ�น�จในก�รกำ�กับดูแลให้กับองค์กรวิช�ชีพในระดับสูง เช่น องค์กร
วชิ�ชีพทีม่ทีัง้อำ�น�จในก�รจัดทำ�และลงโทษผูล้ะเมดิ ซึง่ห�กองค์กรวชิ�ชพีมวีฒันธรรมก�รกำ�กบั
ดูแลที่เข้มแข็ง ย่อมเพิ่มโอก�สที่กลไกก�รกำ�กับดูแลจะประสบคว�มสำ�เร็จ
 ง�นของ Hans-Bredow-Institut สะท้อนให้เหน็ว่� ประเทศท่ีมวีฒันธรรมก�รกำ�กบัดแูล
ทีเ่ข้มแขง็อย่�งต่อเนือ่ง และพร้อมทีจ่ะปรบัตวัให้เข้�กบัก�รกำ�กบัดแูลร่วมซึง่เป็นนวตักรรมใหม่ 
จะได้รบัก�รประเมนิผลก�รทำ�ง�นของกลไกก�รกำ�กบัดแูลร่วมค่อนข้�งสงู เช่น สหร�ชอ�ณ�จกัร 
เนเธอร์แลนด์ และเยอรมัน
 - แรงจูงใจในการให้ความร่วมมือ
 เนือ่งจ�กหวัใจสำ�คญัของก�รกำ�กบัดแูลร่วมคอืก�รใช้กลไกภ�ครฐัในก�รสร้�งแรงจงูใจ
ให้องค์กรวิช�ชีพทำ�ง�นเพื่อรักษ�ม�ตรฐ�นท�งวิช�ชีพและปกป้องเป้�หม�ยส�ธ�รณะอย่�งมี
ประสิทธิภ�พ คว�มสำ�เร็จของระบบนี้จึงขึ้นอยู่กับก�รสร้�งแรงจูงใจที่สูงพอที่จะกระตุ้นให้ภ�ค
วิช�ชีพตัดสินใจเข้�ร่วมในระบบ ร�ยง�นของ Hans-Bredow-Institut ช้ีให้เห็นว่� ระบบก�ร
กำ�กับดูแลร่วมในหล�ยประเทศที่ศึกษ�ข�ดแรงจูงใจท่ีจะกระตุ้นให้ภ�ควิช�ชีพเข้�ร่วมในกลไก 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่นำ�ไปสู่คว�มล้มเหลวของก�รกำ�กับดูแลร่วม 
 จ�กง�นศึกษ�พบว่� แรงจูงใจท่ีสำ�คัญท่ีพบในเกือบทุกประเทศคือ ก�รท่ีภ�ควิช�ชีพ
ต้องก�รป้องกันและหลีกเลี่ยงก�รแทรกแซงของภ�ครัฐ กลไกก�รกำ�กับดูแลของประเทศ
ออสเตรเลียเป็นตัวอย่�งที่ดี เนื่องจ�กกฎหม�ยที่เกี่ยวข้องกำ�หนดให้ภ�คอุตส�หกรรมจัดตั้ง
องค์กรวชิ�ชพีภ�ยใต้กรอบเวล�ทีก่ำ�หนด ไม่เช่นนัน้องค์กรกำ�กบัดแูลของรฐัจะนำ�ม�ตรฐ�นของ
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ตนม�บังคับใช้แทน แรงจูงใจสำ�คัญอีกอย่�งคือ ข้อบังคับท�งกฎหม�ยให้ภ�ควิช�ชีพเข้�ร่วมใน
ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วม เช่น ก�รบังคับใช้หลักปฏิบัติขององค์กรวิช�ชีพกับกิจก�รสื่อท้ังหมด
ผ่�นเงือ่นไขก�รให้ใบอนุญ�ต หรอืก�รรวมหลกัปฏบิตัเิข้�ไปไว้ในระบบกฎหม�ย นอกจ�กนัน้ แรง
จูงใจท�งก�รเงิน คือก�รที่รัฐให้ก�รสนับสนุนด้�นเงินทุน (อ�จจะทั้งหมดหรือบ�งส่วน) จะช่วย
สนับสนุนก�รรวมตัวของภ�คอุตส�หกรรมเพื่อจัดตั้งองค์กรวิช�ชีพ (เช่นกรณีของเนเธอร์แลนด์) 
โดยเฉพ�ะในช่วงเริ่มต้นซึ่งมักมีปัญห�ในเรื่องก�รตีตั๋วฟรีขององค์กรสื่อบ�งแห่ง
 ในระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมทีใ่ห้องค์กรวชิ�ชพีเป็นผูม้อีำ�น�จในก�รจดัประเภทร�ยก�ร
ก่อนออกอ�ก�ศเพื่อคุ้มครองผู้เย�ว์นั้น (เช่นกรณีของเยอรมัน) คว�มสำ�เร็จของรูปแบบก�ร
กำ�กับดูแลลักษณะนี้จะขึ้นอยู่กับก�รสร้�งแรงจูงใจให้องค์กรสื่อส่งเนื้อห�ให้กับองค์กรวิช�ชีพ
จัดประเภทร�ยก�รก่อนก�รเผยแพร่ เช่น แรงจูงใจจ�กก�รที่องค์กรสื่อต้องก�รหลีกเลี่ยงก�รจัด
ประเภทโดยองค์กรของรัฐ หรือระบบจัดประเภทได้รับก�รยอมรับอย่�งม�กจ�กส�ธ�รณะ
 ง�นศึกษ�ของ Hans-Bredow-Institut ยังชี้ให้เห็นว่� ในกรณีที่องค์กรวิช�ชีพต้องทำ�
หน้�ที่บังคับใช้หลักปฏิบัติด้วยแล้ว คว�มสำ�เร็จของก�รกำ�กับดูแลร่วมจะข้ึนอยู่กับว่� องค์กร
วิช�ชีพมีเคร่ืองมือในก�รบังคับใช้และลงโทษผู้ไม่ปฏิบัติต�มม�กแค่ไหน ดังที่ NICAM ของ
เนเธอร์แลนด์ และ Advertising Standards Authority Broadcast หรือ ASA (B) ของสหร�ช
อ�ณ�จักร มีอำ�น�จในก�รลงโทษม�กในระดับหนึ่ง นอกจ�กนั้น ก�รประเมินผลสะท้อนให้เห็น
ว่� ก�รทีอ่งค์กรกำ�กบัของรฐัมคีว�มเข้มแขง็จะช่วยให้ระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมมแีนวโน้มประสบ
คว�มสำ�เร็จม�กกว่�ประเทศที่องค์กรกำ�กับของรัฐอ่อนแอ เช่น Ofcom ของสหร�ชอ�ณ�จักร 
กระทั่งภ�ควิช�ชีพยังเห็นพ้องด้วยว่� ก�รที่องค์กรกำ�กับของรัฐมีคว�มเข้มแข็งและมีเครื่องมือ
ในก�รลงโทษผู้ไม่ปฏิบัติต�ม จะเป็นแรงจูงใจท่ีกระตุ้นให้องค์กรสื่อต่�งๆ ให้คว�มร่วมมือภ�ย
ใต้ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมม�กขึ้น
 - รัฐมีเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมายภายใต้กลไกการกำากับดูแลร่วม
 ภ�ยใต้กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วม รัฐยังคงมีบทบ�ทสำ�คัญค่อนข้�งม�กในก�รบรรลุเป้�
หม�ยท�งนโยบ�ย ด้วยเหตุนี้ รัฐจำ�เป็นต้องมีเครื่องมือในก�รควบคุมให้องค์กรวิช�ชีพดำ�เนิน
ก�รไปในทิศท�งที่เป็นประโยชน์ต่อก�รบรรลุเป้�หม�ยส�ธ�รณะ รวมถึงมีเครื่องมือในก�ร
แทรกแซงในกรณทีีอ่งค์กรวชิ�ชพีไม่ส�ม�รถส่งต่อเป้�หม�ยท�งนโยบ�ยได้สำ�เรจ็ ง�นศกึษ�ของ 
Hans-Bredow-Institut พบว่� ระบบทีใ่ห้อำ�น�จรฐัในก�รออกใบรบัรองหรอืลงทะเบยีนองค์กร
วิช�ชีพและหลักปฏิบัติที่ร่�งโดยองค์กรวิช�ชีพ (เช่น โมเดลก�รคุ้มครองผู้เย�ว์ในเนเธอร์แลนด์
และเยอรมัน และโมเดลในก�รกำ�กับสื่อโฆษณ�ในสหร�ชอ�ณ�จักร) จะมีโอก�สประสบคว�ม
สำ�เร็จม�กกว่�กลไกกำ�กับดูแลที่องค์กรของรัฐไม่มีอำ�น�จในลักษณะเดียวกัน
 - การแบ่งหน้าที่ระหว่างองค์กรกำากับภาครัฐและวิชาชีพให้ชัดเจนในกฎหมาย
 ร�ยง�นของ Hans-Bredow-Institut ชี้ให้เห็นว่� มีหล�ยประเทศที่กฎหม�ยไม่ได้แบ่ง
หน้�ทีก่�รทำ�ง�นระหว่�งองค์กรกำ�กบัภ�ครฐักบัภ�ควชิ�ชพีให้ชดัเจน ข้อกำ�หนดในกฎหม�ยไม่
ส�ม�รถให้คว�มชดัเจนกบับ�งคำ�ถ�มได้ เช่น ในกรณไีหนทีร่ฐัส�ม�รถเปลีย่นคำ�ตดัสนิขององค์กร
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วิช�ชีพได้ หรอืในกรณไีหนทีอ่งค์กรวชิ�ชพีส�ม�รถทำ�หน้�ทีแ่ทนองค์กรของรฐัได้ ก�รแบ่งหน้�ที่
ไม่ชดัเจนในลกัษณะนีจ้ะทำ�ให้ก�รทำ�ง�นข�ดคว�มโปร่งใส รวมถงึข�ดแรงจงูใจทีจ่ะดงึดดูให้ภ�ค
อุตส�หกรรมเข้�ร่วมในระบบ ซึ่งนำ�ไปสู่คว�มไร้ประสิทธิภ�พของระบบในที่สุด
 - เป้าหมายในเชิงกระบวนการและความโปร่งใส
 ผลก�รประเมนิก�รทำ�ง�นของระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมในร�ยง�นของ Hans-Bredow-
Institut พบว่� ระบบก�รกำ�กับดูร่วมส่วนม�กข�ดกระบวนก�รป้องกันที่เรียกว่�เป้�หม�ยใน
เชิงกระบวนก�ร ซึ่งเป็นเป้�หม�ยที่มีก�รกำ�กับอย่�งเข้มงวดในระบบก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ (โดย
เฉพ�ะรัฐในยุโรป) เป้�หม�ยเหล่�นี้ เช่น คว�มโปร่งใส คว�มเป็นเจ้�ของ สัดส่วนก�รนำ�เสนอ
ร�ยก�ร มกัได้รบัคว�มคุม้ครองอย่�งเข้มงวดภ�ยใต้ข้อกำ�หนดในกฎหม�ย ทว่�เมือ่มกี�รส่งมอบ
อำ�น�จก�รกำ�กับดูแลให้กับภ�คเอกชน เป้�หม�ยในเชิงกระบวนก�รเหล่�นี้ไม่ได้ถูกกำ�กับอย่�ง
เข้มงวดเหมือนเช่นเคย ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงต้องจัดทำ�ข้อเรียกร้องหรือเงื่อนไขบังคับที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ให้ภ�ควิช�ชีพกำ�กับดูแลโดยคำ�นึงถึงเป้�หม�ยท�งนโยบ�ยเหล่�นี้
 นอกจ�กนั้น จุดอ่อนหลักประก�รหนึ่งของก�รกำ�กับดูแลร่วมคือ คว�มโปร่งใสของ
กระบวนก�รทำ�ง�น ง�นศึกษ�ของ Hans-Bredow-Institut พบว่� กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วม
ทีท่ำ�ก�รศึกษ�ส่วนม�กข�ดคว�มโปร่งใส และข�ดกลไกในก�รตรวจสอบกระบวนก�รทำ�ง�นของ
องค์กรวชิ�ชพี ยกเว้นกรณกี�รคุม้ครองผูเ้ย�ว์ของเนเธอร์แลนด์และก�รกำ�กบัดแูลสือ่โฆษณ�ใน
สหร�ชอ�ณ�จกัร ทีร่�ยง�นของ Hans-Bredow-Institut ประเมนิว่�มคีว�มโปร่งใสค่อนข้�งม�ก 
 นอกเหนอืจ�กข้อเสนอในเรือ่งปัจจยัทีก่ำ�หนดคว�มสำ�เรจ็ของกลไกก�รกำ�กบัดแูลร่วม
ของ Hans-Bredow-Institut แล้ว Nikoltchev ได้นำ�เสนอปัจจยัทีม่จีดุเน้นแตกต่�งจ�กข้อเสนอ
ข้�งต้น นั่นคือ 1) ก�รมีส่วนร่วมของทุกภ�คส่วนอย่�งเท่�เทียม 2) คว�มมีอิสระในก�รปฏิบัติ
ง�นขององค์กรกำ�กับดูแล 3) กลไกในก�รตรวจสอบและรับเรื่องร้องเรียนที่มีประสิทธิภ�พ และ 
4) คว�มยืดหยุ่นและก�รตอบสนองของระบบจัดก�รเรื่องร้องเรียน
 Tambini และคณะเหน็สอดคล้องกบัข้อเสนอข้�งต้น โดยให้ร�ยละเอยีดเพิม่เตมิว่� ก�ร
มีส่วนร่วมจ�กผู้มีส่วนได้เสียในหล�ยภ�คส่วนในอัตร�ส่วนที่เหม�ะสม ทั้งจ�กภ�ควิช�ชีพ ภ�ค
ประช�สงัคม และภ�ครฐั จะช่วยเพิม่คว�มชอบธรรมให้กบัระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วม โดยตวัแทน
เหล่�นี้ควรสะท้อนผู้มีส่วนได้เสียที่หล�กหล�ยอย่�งแท้จริง ม�กกว่�เป็นก�รทำ�ในแง่สัญลักษณ์ 
ตวัอย่�งเช่น สภ�วชิ�ชพีของค�ท�โลเนยี หรอื CIC (Catalan Information Council) ทีส่�ม�รถ
ดึงก�รมีส่วนร่วมจ�กผู้มีส่วนได้-เสียได้รอบด้�นตั้งแต่เริ่มก่อตั้ง CIC เปิดให้ภ�คประช�สังคมเข้�
ม�มส่ีวนร่วมในทกุขัน้ของก�รก่อตัง้และปฏบิตังิ�น ก�รมส่ีวนร่วมลกัษณะนีช่้วยเสรมิสร้�งคว�ม
รูส้กึเป็นเจ้�ของร่วมให้กบัส�ธ�รณะ และเพิม่คว�มชอบธรรมให้กบัระบบก�รกำ�กบัดแูลของ CIC 
 Tambini และคณะให้คว�มสำ�คัญกบัก�รมสี่วนร่วมของทกุภ�คส่วน เนือ่งจ�กพวกเข�
มองว่�หวัใจของกลไกก�รกำ�กบัดแูลร่วมอยูท่ีค่ณุค่�ทีเ่กดิขึน้จ�กก�รกระบวนก�รปะทะสงัสรรค์
ระหว่�งผูม้ส่ีวนได้เสยีหล�กหล�ยภ�ยใต้ระบบกำ�กบัร่วม Tambini และคณะชีแ้จงเพิม่เตมิว่� ใน
ด้�นหน่ึง ก�รเปิดให้ภ�ควชิ�ชพีเข้�ม�มส่ีวนร่วมในก�รจดัทำ�หลกัปฏบิตัหิรอืจรรย�บรรณวชิ�ชพี
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เป็นกระบวนก�รที่จำ�เป็น เพร�ะเป็นก�รใช้ประโยชน์จ�กประสบก�รณ์ของภ�ควิช�ชีพที่เข้�ใจ
ก�รเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมสื่อม�กกว่�ภ�ครัฐ แต่แม้พวกเข�เช่ือว่�แนวโน้มก�รกำ�กับดูแลใน
อน�คตจะมีลักษณะที่ภ�ครัฐส่งต่ออำ�น�จในก�รกำ�กับดูแลให้กับผู้เล่นในตล�ดม�กข้ึนเรื่อยๆ 
ทว่�อำ�น�จรัฐยังคงเป็นกลไกสำ�คัญในก�รตรวจสอบก�รกำ�กับดูแล คว�มโปร่งใส เป้�หม�ยเชิง
นโยบ�ย และผลกระทบของตล�ด ในแง่นี ้กลไกรฐัจะช่วยสร้�งคว�มชอบธรรมให้กบักลไกกำ�กบั
ดูแลกันเอง และช่วยรับประกันว่�ระบบจะทำ�ง�นในทิศท�งที่ปกป้องผลประโยชน์ส�ธ�รณะ
 อย่�งไรก็ต�ม แม้ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมจะได้รับประโยชน์จ�กก�รมีส่วนร่วมของ
หล�กหล�ยภ�คส่วน ทว่� ระบบก็ควรส�ม�รถทำ�ง�นได้โดยปร�ศจ�กก�รแทรกแซงที่ม�ก
เกินพอดีจ�กทั้งอำ�น�จรัฐและอำ�น�จทุน รวมถึงกลุ่มกดดันและกิจก�รสื่อ ก�รป้องกันอำ�น�จ
แทรกแซงน้ีส่วนหน่ึงทำ�ได้ด้วยก�รออกแบบระบบก�รสนับสนุนท�งก�รเงินให้กลไกส�ม�รถ
ทำ�ง�นได้อย่�งมีอิสระ ซึ่งอ�จได้รับจ�กแหล่งทุนที่เป็นอิสระหรือจ�กแหล่งทุนที่เกี่ยวข้อง เช่น 
องค์กรรัฐหรือกิจก�รสื่อที่เป็นสม�ชิก โดยปร�ศจ�กเง่ือนไขบังคับท่ีม�กจนเกินขอบเขต ในอีก
ด้�นหน่ึง ก�รกำ�หนดสดัส่วนกรรมก�รบรหิ�รองค์กรวชิ�ชพีให้ส่วนหนึง่ม�จ�กภ�คประช�สงัคม
จะช่วยเพิม่คว�มเป็นอสิระให้กบักลไกก�รกำ�กบัดแูลกนัเอง และลดข้อกล่�วห�ว่�องค์กรวชิ�ชพี
เป็นเพียงหน่วยง�นประช�สัมพันธ์ของบริษัทเอกชน ดังเช่นกรณีของคณะกรรมก�รจัดก�รเรื่อง
ร้องเรียนในสื่อสิ่งพิมพ์แห่งสหร�ชอ�ณ�จักร (UK PCC) ซึ่งสม�ชิกส่วนม�กม�จ�กภ�คประช�
สังคม ขณะที่สม�ชิกส่วนน้อยม�จ�กภ�ควิช�ชีพ รวมถึงกระบวนก�รแต่งตั้งประธ�นนั้น แม้จะ
เป็นก�รเลือกกันเองในภ�ควิช�ชีพ แต่บุคคลนั้นห้�มมีส่วนเกี่ยวข้องกับภ�คอุตส�หกรรม
 Tambini และคณะยงัเหน็สอดคล้องกบั Nikoltchev ในแง่ท่ีว่� กระบวนก�รท่ีเกีย่วข้อง
กับส�ธ�รณะ โดยเฉพ�ะก�รให้ข้อมูลข่�วส�ร และกลไกในก�รรับเรื่องร้องเรียน ควรมีคว�ม
ยดืหยุน่ มปีระสทิธภิ�พ และเข้�ถงึได้โดยง่�ย ระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมของเนเธอร์แลนด์ NICAM 
ประสบคว�มสำ�เร็จอย่�งม�กในก�รทำ�ง�นร่วมกับรัฐบ�ลเพื่อสื่อส�รให้ส�ธ�รณะเข้�ใจเกี่ยวกับ
ระบบก�รกำ�กบัดูแลลกัษณะใหม่ และให้ข้อมลูกบัผูป้กครองให้เข้�ใจถึงก�รแบ่งร�ยก�รต�มอ�ยุ
และฉล�กอธิบ�ยเนื้อห�ร�ยก�ร คว�มสำ�เร็จของก�รสื่อส�รกับสังคมของ NICAM ถือเป็นปัจจัย
สำ�คัญในก�รกำ�หนดคว�มสำ�เร็จของระบบก�รจัดประเภทร�ยก�รในเนเธอร์แลนด์ เช่นเดียวกับ
กรณีของ UK PCC และหน่วยง�นรับเรื่องร้องเรียนในสื่อหนังสือพิมพ์ของเยอรมัน (Presserat) 
ที่เผยแพร่ข้อมูลที่จำ�เป็นผ่�นเว็บไซต์อย่�งสมำ่�เสมอ ส่งผลให้ประช�ชนเข้�ถึงและเข้�ใจจรรย�
บรรณวชิ�ชพี กลไกก�รจัดก�รเรือ่งร้องเรยีน และผลก�รตดัสนิขององค์กร ซึง่จะเพิม่คว�มโปร่งใส
ให้กับสภ�วิช�ชีพสื่อ นอกจ�กนั้น Tambini และคณะเสริมว่� ปัจจัยอีกข้อหนึ่งที่ทำ�ให้ UK PCC 
ทำ�ง�นได้ดีคือ ก�รทบทวนและปรับปรุงระบบก�รกำ�กับดูแลอย่�งสมำ่�เสมอ
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บทสรุป
 บทสำ�รวจวรรณกรรมต่�งประเทศแสดงให้เห็นว่� หัวใจสำ�คัญของก�รกำ�กับดูแลร่วม
คอื ก�รผสมผส�นกลไกก�รกำ�ดับดูแลทัง้ภ�ครฐัและภ�ควชิ�ชีพเข้�ด้วยกนั ซึง่เป็นโครงสร้�งก�ร
กำ�กับดูแลสองชั้น ชั้นแรกคือก�รเปิดโอก�สให้ภ�ควิช�ชีพกำ�กับดูแลกันเอง ซึ่งคว�มเชี่ยวช�ญ
และคว�มเข้�ใจในก�รเปลี่ยนแปลงท�งเทคโนโลยี ตล�ด และวัฒนธรรมของภ�ควิช�ชีพ จะ
ช่วยให้รูปแบบก�รกำ�กับดูแลมีประสิทธิภ�พในก�รตอบสนองต่อก�รปรับเปลี่ยนได้ดีกว่� ส่วน
ก�รกำ�กับโดยรัฐอีกชั้นหนึ่งจะเป็นก�รใช้เครื่องมือของรัฐเพื่อสร้�งแรงจูงใจ (เช่น แรงจูงใจท�ง
กฎหม�ย แรงจูงใจท�งก�รเงิน) ในก�รกระตุ้นให้องค์กรวิช�ชีพทำ�หน้�ที่กำ�กับดแูลเพือ่ยกระดับ
ม�ตรฐ�นวชิ�ชพีและปกป้องผลประโยชน์ของสงัคมต�มเป้�หม�ยท�งนโยบ�ย รวมถึงองค์กรภ�ค
รฐัยงัคงอำ�น�จสดุท้�ยในก�รแทรกแซงก�รทำ�ง�นในกรณทีีอ่งค์กรวชิ�ชพีทำ�ง�นล้มเหลวในก�ร
ปกป้องเป้�หม�ยและผลประโยชน์ส�ธ�รณะ
 ง�นสำ�รวจกรณีศึกษ�จ�กต่�งประเทศยงัสะท้อนให้เหน็ถงึองค์ประกอบสำ�คญัของกลไก
ก�รกำ�กบัดูแลร่วมและรูปแบบทีห่ล�กหล�ยของระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วม ซึง่ถกูกำ�หนดโดยบรบิท
ท�งก�รเมอืงและวฒันธรรมในแต่ละประเทศ ทว่� ภ�ยใต้รปูแบบทีห่ล�กหล�ยนี ้ง�นวรรณกรรม
บ�งส่วนได้กลัน่กรองประสบก�รณ์จ�กต่�งประเทศออกม�เป็นข้อเสนอแนะและปัจจยัท่ีสำ�คญัต่อ
คว�มสำ�เรจ็ของระบบก�รกำ�กบัดแูลร่วม ซึง่น่�จะมปีระโยชน์อย่�งยิง่ต่อก�รออกแบบกลไกก�ร
กำ�กับดูแลร่วมให้มีประสิทธิภ�พ นั่นคือ 1) ก�รสร้�งวัฒนธรรมก�รกำ�กับดูแลที่เข้มแข็งควบคู่ไป
กบัก�รออกแบบกฎระเบยีบทีแ่บ่งหน้�ทีร่ะหว่�งกลไกของรฐัและภ�ควชิ�ชพีทีช่ดัเจน 2) ก�รดงึ
ก�รมีส่วนร่วมจ�กผู้มีส่วนได้เสียรอบด้�นในกระบวนก�รกำ�กับดูแล 3) ก�รออกแบบแหล่งเงิน
ทุนสนับสนุนที่ไม่มีเงื่อนไขบังคับและเปิดให้ระบบทำ�ง�นได้อย่�งอิสระ 4) ก�รถ่�ยโอนอำ�น�จ
ให้องค์กรวิช�ชีพในระดับที่ทำ�ง�นได้อย่�งมีประสิทธิภ�พ 5) ก�รใช้เครื่องมือของภ�ครัฐในก�ร
สร้�งแรงจูงใจให้องค์กรวิช�ชีพทำ�ง�นอย่�งมีประสิทธิภ�พ และ 6) ก�รสร้�งระบบตรวจสอบที่
โปร่งใสและชอบธรรม
 ก�รทำ�วรรณกรรมปริทัศน์เกี่ยวกับแนวคิดและประสบก�รณ์จ�กต่�งประเทศน่�จะ
เป็นประโยชน์ในก�รทำ�คว�มเข้�ใจแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับก�รกำ�กับดูแลร่วม รวมถึง
สะท้อนให้เห็นปัจจัยที่กำ�หนดคว�มสำ�เร็จของระบบก�รกำ�กับดูแลร่วม ซ่ึงน่�จะเป็นประโยชน์
ในฐ�นะองค์คว�มรูใ้นก�รพฒัน�รปูแบบก�รกำ�กบัดแูลร่วมซึง่สอดคล้องและเหม�ะสมกบับรบิท
ของประเทศไทยต่อไป
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กล่าวนำา
 รฐัเป็นผูถ้อืครองคลืน่คว�มถีใ่นประเทศไทยม�โดยตลอด จนกระทัง่รฐัธรรมนญูแห่งร�ช
อ�ณ�จกัรไทย พ.ศ.2540 ม�ตร� 40 บญัญตัใิห ้“คลืน่คว�มถี่ใช้ในก�รส่งวทิยกุระจ�ยเสียง วิทยุ
โทรทศัน์ และวทิยโุทรคมน�คม เป็นทรพัย�กรสือ่ส�รของช�ตเิพือ่ประโยชน์ส�ธ�รณะ” ทำ�ให้รฐั
ไม่ได้เป็นเจ้�ของคลื่นคว�มถี่อีกต่อไป คลื่นคว�มถี่นับเป็นทรัพย�กรของช�ติ โดยมีองค์กรอิสระ
ของรัฐทำ�หน้�ที่จัดสรรคลื่นคว�มถี่ 
 ในวนัที ่4 กนัย�ยน 2554 วฒุสิภ�ลงคะแนนเลอืก “คณะกรรมก�รกจิก�รกระจ�ยเสยีง 
กิจก�รโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ” (กสทช.) ต�มที่บัญญัติไว้ในพระร�ชบัญญัติ
องค์กรจดัสรรคลืน่คว�มถี ่พ.ศ.2553 จำ�นวน 11 คน โดยมพีระบรมร�ชโองก�รโปรดเกล้�ฯ แต่ง
ตั้ง กสทช. เมื่อวันที่ 7 ตุล�คม 2554 ให้ดำ�รงตำ�แหน่ง 6 ปี พระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
คว�มถี่ พ.ศ.2553 แบ่ง กสทช. ออกเป็นคณะกรรมก�ร 2 ชุด ชุดละ 5 คน ได้แก่ คณะกรรมก�ร
กิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ (กสท.) และคณะกรรมก�รกิจก�รโทรคมน�คม (กทค.) 
โดยมีรองประธ�น กสทช. ทำ�หน้�ที่เป็นประธ�นของคณะกรรมก�รย่อยแต่ละชุด 
 แผนแม่บทกิจก�รกระจ�ย
เสียงและกิจก�รวิทยุโทรทัศน์ ฉบับที่ 
1 (พ.ศ.2555–2559) มีก�รต้ังคณะ
อนุกรรมก�รซึ่งมีองค์ประกอบเป็น
บุคคลภ�ยนอกที่มีคว�มเชี่ยวช�ญ
แต่ละส�ข�จำ�นวน 22 คณะ โดยมี
กรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและ
กิจก�รโทรทัศน์เป็นประธ�นคณะ
อนุกรรมก�รแต่ละคณะ หนึ่งในนั้นมี
คณะอนุกรรมก�รด้�นผังร�ยก�รและ
เน้ือห�ร�ยก�ร มหีน้�ทีห่ลกัคอื จดัทำ�หลกัเกณฑ์เพือ่กำ�หนดม�ตรฐ�นของเนือ้ห�ร�ยก�รและผงั
ร�ยก�รสำ�หรับใบอนุญ�ตประกอบกิจก�รแต่ละประเภท ประเมินผลกระทบจ�กก�รกำ�กับดูแล
เนื้อห�ร�ยก�รและผังร�ยก�ร จัดก�รรับฟังคว�มคิดเห็นของผู้มีส่วนได้-เสียต่อร่�งหลักเกณฑ์
ม�ตรฐ�นของเนื้อห�ร�ยก�รและผังร�ยก�ร และพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อห�ร�ยก�ร
และผังร�ยก�ร เพื่อเสนอต่อคณะกรรมก�ร กสท. 

พล.ท.ดร.พีระพงษ์  ม�นะกิจ
กรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียง กิจก�รโทรทัศน์ 

และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ (กสทช.)

นโยบายการกำากับดูแลเนื้อหาสื่อภายใต้ กสทช.
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พัฒนาการของ กสทช.
 ก่อนปี พ.ศ.2540 รฐัเป็นผูบ้รหิ�รทัง้กจิก�รวทิยแุละกจิก�รโทรทศัน์ในยคุแรกของไทย 
โดยจัดสรรให้แก่หน่วยง�นร�ชก�รเพื่อใช้ประโยชน์ด้�นก�รเผยแพร่ข่�วส�รสำ�คัญของร�ชก�ร 
กรมไปรษณีย์โทรเลขมีหน้�ที่ดูแลด้�นเทคโนโลยีคลื่นคว�มถี่ ในขณะที่กรมประช�สัมพันธ์ 
กำ�กับดูแลเนื้อห� ทั้งนี้ภ�คเอกชนส�ม�รถใช้ประโยชน์จ�กสื่อกระจ�ยเสียงและสื่อโทรทัศน์ ใน
เชิงพ�ณิชย์ ภ�ยหลังเหตุก�รณ์ 14 ตุล� ประช�ชนเริ่มตระหนักถึงสิทธิและเสรีภ�พของตนม�ก
ขึ้น พร้อมกับวิวัฒน�ก�รก�รใช้คลื่นคว�มถี่ของไทย
 ในปี พ.ศ.2535 เกดิก�รปฏริปูสือ่ครัง้ใหญ่ในเรือ่งก�รประกนัสทิธกิ�รรบัรูข้้อมลูข่�วส�ร
ของประช�ชน และรฐัธรรมนญูแห่งร�ชอ�ณ�จกัรไทย พ.ศ.2540 ม�ตร� 40 บญัญตัไิว้ว่� “คลืน่
คว�มถี่ใช้ในก�รส่งวิทยุกระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และวิทยุโทรคมน�คม เป็นทรัพย�กรสื่อส�ร
ของช�ติเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ...” รัฐจึงไม่ได้เป็นเจ้�ของคลื่นคว�มถ่ีอีกต่อไป คลื่นคว�มถ่ี
นับเป็นทรัพย�กรของช�ติ โดยให้มีองค์กรอิสระของรัฐทำ�หน้�ท่ีจัดสรรคลื่นคว�มถ่ี มีอำ�น�จ
ก�รกำ�กับดูแลกิจก�รสื่อส�รและโทรคมน�คมแทนรัฐ ซึ่งเป็นก�รเปลี่ยนแปลงครั้งสำ�คัญใน
เรื่องคว�มเป็นอิสระของก�รสื่อส�รและกิจก�รโทรคมน�คมของช�ติ โดยมีเจตน�รมณ์เพื่อให้
ประช�ชนทัง้ประเทศได้รบัประโยชน์จ�กเสรภี�พและคว�มเสมอภ�คในก�รเข้�ถงึกจิก�รสือ่ส�ร
และโทรคมน�คม พร้อมหลักประกันไม่ให้รัฐใช้อำ�น�จเข้�แทรกแซง 
 พระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่ พ.ศ.2543 กำ�หนดให้มีก�รตั้งองค์กร
อิสระทำ�หน้�ที่กำ�กับดูแลกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รวิทยุโทรทัศน์ขึ้นองค์กรหนึ่งเป็น
คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์แห่งช�ติ (กสช.) และองค์กรกำ�กับดูแล
กิจก�รโทรคมน�คมขึ้นอีกองค์กรหนึ่งเป็นคณะกรรมก�รกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ (กทช.) 
ทั้งนี้ ได้มีก�รสรรห�คณะกรรมก�ร กทช. เป็นผลสำ�เร็จ แต่ก�รสรรห� กสช. มีก�รฟ้องเพิก
ถอนกระบวนก�รสรรห�ต่อศ�ลปกครองว่�ไม่โปร่งใส โดยศ�ลปกครองมีคำ�พิพ�กษ�ให้เพิก
ถอนกระบวนก�รสรรห� กสทช. รวม
ทั้งร�ยชื่อผู้รับก�รเสนอชื่อเป็น กสช. 
จำ�นวน 14 คน เมื่อวันที่ 28 กันย�ยน 
พ.ศ.2549 
 ในระหว ่�งที่สำ � นักน�ยก
รัฐมนตรีดำ�เนินก�รสรรห� กสช. ขึ้น
อีกครั้ง ได้มีก�รยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พ.ศ.2540 
และประก�ศใช้รัฐธรรมนูญแห่งร�ช
อ�ณ�จักรไทย พ.ศ.2550 แทน โดย
ม�ตร� 47 กำ�หนดให้มอีงค์กรของรฐัที่
เป็นอสิระองค์กรเดยีวทำ�หน้�ทีจ่ดัสรร
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คลืน่คว�มถีแ่ละกำ�กบัก�รประกอบกจิก�รวทิยกุระจ�ยเสยีงวทิยโุทรทัศน์และกจิก�รโทรคมน�คม 
หลังจ�กนั้นวุฒิสภ�ลงคะแนนเลือกคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียง กิจก�รโทรทัศน์ และ
กิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ หรือ กสทช. ต�มที่บัญญัติไว้ในพระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
คว�มถี ่พ.ศ. 2553 จำ�นวน 11 คน ในวนัที ่4 กนัย�ยน พ.ศ.2554 จ�กผูไ้ด้รบัก�รเสนอชือ่ทัง้หมด 
44 คน ในจำ�นวนคณะกรรมก�ร กสทช. ทั้ง 11 คน เป็นน�ยทห�ร 5 คน ตำ�รวจ 1 คน พลเรือน
ช�ย 4 คน และพลเรือนหญิง 1 คน มีพระบรมร�ชโองก�รโปรดเกล้�ฯแต่งตั้ง กสทช. เมื่อวันที่ 
7 ตุล�คม 2554 โดยดำ�รงตำ�แหน่ง 6 ปี 
 พระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่ พ.ศ.2553 กำ�หนดให้ต้องแบ่ง กสทช. ออก
เป็นคณะกรรมก�ร 2 ชุด ชุดละ 5 คน ได้แก่ คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�ร
โทรทัศน์ หรอื กสท. และคณะกรรมก�รกจิก�รโทรคมน�คม หรอื กทค. โดยมรีองประธ�น กสทช. 
ทำ�หน้�ที่เป็นประธ�นของคณะกรรมก�รย่อยแต่ละชุด

กฎหมายหลักและอำานาจหน้าที่ของ กสทช. ในการกำากับดูแลเนื้อหารายการ 
 กฎหม�ยหลักที่เกี่ยวข้องกับ กสทช. ด้�นกำ�กับดูแลเนื้อห�สื่อ ได้แก่ พระร�ชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่และกำ�กับก�รประกอบกิจก�รวิทยุกระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กจิก�รโทรคมน�คม พ.ศ.2553 ได้บญัญตัใิห้คณะกรรมก�รกจิก�รกระจ�ยเสยีง กจิก�รโทรทศัน์ 
และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ (กสทช.) มีอำ�น�จหน้�ท่ีในก�รอนุญ�ตและกำ�กับดูแลก�รใช้
คลื่นคว�มถี่และก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ของประช�ชนในระดับช�ติ ระดับภูมิภ�ค และระดับท้องถิ่นในด้�นก�รศึกษ� วัฒนธรรม คว�ม
มั่นคงของรัฐ และประโยชน์ส�ธ�รณะอื่น และพระร�ชบัญญัติก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียง
และกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2551 กำ�หนดให้ผู้รับใบอนุญ�ตต้องจัดทำ�ผังร�ยก�รให้เหม�ะสมกับ
วัตถุประสงค์ของก�รประกอบกิจก�รที่ได้รับใบอนุญ�ต โดย กสทช. มีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รตรวจ
สอบและให้คว�มเห็นชอบผังร�ยก�รและสั่งก�รให้ผู้รับใบอนุญ�ตแก้ไขผังร�ยก�รให้ถูกต้อง 
ตลอดจนกำ�กับดูแลและห้�มมิให้มีก�รออกอ�ก�ศร�ยก�รที่มีเนื้อห�ส�ระอันขัดต่อบทบัญญัติ
ของกฎหม�ย และม�ตร� 37 ที่บัญญัติไว้ว่� 
 “ห้ามมิให้ออกอากาศรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอืทีม่ผีลกระทบต่อความมัน่คงของ
รัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทำาซึ่งเข้าลักษณะลามก
อนาจารหรือมีผลกระทบให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้าย
แรง”
 “ผูร้บัใบอนญุาตมหีน้าทีต่รวจสอบและให้ระงบัการออกอากาศรายการทีม่ลีกัษณะตาม
วรรคหนึ่ง หากผู้รับใบอนุญาตไม่ดำาเนินการ ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอำานาจ
สั่งด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศรายการนั้นได้ทันที และให้คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวโดยพลัน”
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 “ในกรณีทีค่ณะกรรมการสอบสวนแล้วเหน็ว่าการกระทำาดงักล่าวเกดิจากการละเลยของ
ผูร้บัใบอนญุาตจรงิ ให้คณะกรรมการมอีำานาจสัง่ให้ผูร้บัใบอนญุาตดำาเนนิการแก้ไขตามทีส่มควร 
หรืออาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได้”
 นอกจ�กนี้ อ�ศัยอำ�น�จต�มคว�มในพระร�ชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่และ
กำ�กับก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2553 ม�ตร� 
33 “ให้ กสทช. มีอำ�น�จแต่งตั้งคณะอนุกรรมก�ร คณะทำ�ง�น หรือมอบหม�ยให้พนักง�นเจ้�
หน้�ทีป่ฏบิติัหน้�ทีต่�มพระร�ชบญัญัติน้ี หรอืต�มท่ีได้รบัมอบหม�ยได้” และม�ตร� 37 “ให้คณะ
กรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ (กสท.) มีอำ�น�จหน้�ที่ปฏิบัติก�รใดๆ แทน 
กสทช. ต�มม�ตร� 27 (4) (6) (8) (9) (10) (11) (13) (16) และ (18) ในส่วนที่เกี่ยวกับกิจก�ร
กระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ และปฏิบัติหน้�ที่อื่นต�ม ที่ กสทช. มอบหม�ย” ประกอบกับ
มติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ 8/2554 เมื่อวันที่ 14 ธันว�คม 2554 และครั้งที่ 1/2555 เมื่อวันที่ 
11 มกร�คม 2555 จึงมีคำ�สั่ง กสทช. ที่ 19/2555 ลงวันที่ 8 กุมภ�พันธ์ 2555 เรื่อง แต่งตั้งคณะ
อนุกรรมก�รด้�นผังร�ยก�รและเนื้อห�ร�ยก�ร โดยมี กสทช. พลโท ดร.พีระพงษ์ ม�นะกิจ เป็น
ประธ�น ประกอบด้วยคณะอนุกรรมก�ร 10 คน ฝ่�ยเลข�นุก�ร 3 คน มีว�ระก�รดำ�รงตำ�แหน่ง
คร�วละหนึ่งปี และมีอำ�น�จหน้�ที่ ดังนี้

 1) จัดทำ�หลกัเกณฑ์เพือ่กำ�หนดม�ตรฐ�นของเนือ้ห�ร�ยก�รและผงัร�ยก�รสำ�หรบัใบ
อนุญ�ตประกอบกจิก�รแต่ละประเภท เพือ่ให้สอดคล้องกบับทบญัญตัขิองกฎหม�ย
และเหม�ะสมกับวัตถุประสงค์ของก�รประกอบกิจก�รที่ได้รับอนุญ�ต

 2) ให้คว�มเห็นหรือข้อเสนอแนะในก�รกำ�หนดกลไกหรือเครื่องมือก�รติดต�ม 
ตรวจสอบ และประเมินผลจ�กก�รกำ�กับดูแลด้�นเนื้อห�และผังร�ยก�รต่อคณะ
กรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์

 3) ร�ยง�นผลก�รดำ�เนินก�รต�มหลักเกณฑ์ม�ตรฐ�นของเนื้อห�ร�ยก�รและผัง
ร�ยก�รและผลก�รเฝ้�ระวังเนื้อห�ร�ยก�รของผู้รับใบอนุญ�ต ตลอดจนให้คว�ม
เห็นหรือข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์

 4) วินิจฉัยและจัดทำ�ข้อเสนอแนะเพื่อประกอบก�รพิจ�รณ�อนุญ�ตหรือออกคำ�สั่ง
ให้แก้ไขผังร�ยก�รที่ผู้รับใบอนุญ�ตนำ�ส่งหรือขอเปลี่ยนแปลงต�มม�ตร� 34 แห่ง
พระร�ชบัญญัติก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
ต่อคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์

 5) ประเมินผลกระทบจ�กก�รกำ�กับดูแลด้�นเนื้อห�ร�ยก�รและผังร�ยก�รเพื่อลด
ระดับก�รกำ�กับดูแล (Deregulation) ในช่วงเวล�และสถ�นก�รณ์ที่เหม�ะสม

 6)  ร้องขอให้บุคคลดำ�เนินก�รชี้แจงหรือจัดส่งเอกส�รหรือหลักฐ�นที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ให้ก�รดำ�เนินก�รเป็นไปต�มอำ�น�จหน้�ที่

 7)  จัดก�รรบัฟังคว�มคิดเหน็ของผูม้ส่ีวนได้เสยีต่อร่�งหลกัเกณฑ์ม�ตรฐ�นของเนือ้ห�
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ร�ยก�รและผังร�ยก�ร และจัดก�รประชุมร่วมกับกลุ่มผู้รับใบอนุญ�ตเพื่อแลก
เปลี่ยนข้อมูลและคว�มคิดเห็นประกอบก�รศึกษ� วิเคร�ะห์ และดำ�เนินก�รต�ม
อำ�น�จหน้�ที่ต�มคว�มเหม�ะสม

 8) จัดทำ�ข้อเสนอต่อคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ในก�ร
พจิ�รณ�แต่งต้ังคณะทำ�ง�นเพือ่สนบัสนนุก�รปฏบิตังิ�นของคณะอนกุรรมก�รด้�น
ผังร�ยก�รและเนื้อห�ร�ยก�ร โดยให้คณะทำ�ง�นดังกล่�วมีระยะเวล�ก�รปฏิบัติ
ง�นครั้งละไม่เกินส�มเดือน

 9) ดำ�เนินก�รอื่นใดต�มที่คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียง กิจก�รโทรทัศน์และ
กิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ หรือคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�ร
โทรทัศน์มอบหม�ย

หลักการสำาคัญในการกำากับดูแลเนื้อหาของ กสทช.
 โดยทัว่ไปก�รกำ�กบัดูแลเนือ้ห�สือ่อนัดบัต้นๆเกีย่วข้องกบัประเดน็ท�งก�รเมอืง ในเรือ่ง
ก�รครอบงำ�สือ่ โดยมจีดุประสงค์เพือ่ชีน้ำ�เรือ่งต่�งๆ สือ่ควรยดึหลกัคว�มเป็นกล�งเพือ่ป้องกนัไม่
ให้เกดิข้อโต้แย้งและคว�มขดัแย้งในสงัคม ได้แก่ ก�รไม่เสนอคว�มเหน็ส่วนตวัของผูป้ระก�ศข่�ว
ลงไปในร�ยง�น ก�รนำ�เสนอข้อมูลที่มีคว�มหล�กหล�ย ประเด็นเกี่ยวกับก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�
ที่ กสทช. มุ่งให้คว�มสำ�คัญเป็นพิเศษในภ�วะปัจจุบัน ได้แก่ เนื้อห�ที่ก่อให้เกิดคว�มเกลียดชัง 
(Hate Speech) และหลักคว�มเป็นกล�ง (Impartiality)

1. เนื้อหาที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate Speech)
 เนื้อห�ที่ก่อให้เกิดคว�มเกลียดชัง หรือ “Hate Speech” ต�มนิย�มของ จิเลียน ซี 
ยอร์ค (Jilian C. York) หม�ยถึง ก�รกล่�วว�จ�ซึ่งก่อให้เกิดคว�มเกลียดชัง ซึ่งนับว่�เป็นก�ร
ละเมดิอย่�งหนึง่ เพร�ะเป็นก�รลดคุณค่�หรอืศกัดิศ์รคีว�มเป็นมนษุย์ของบคุคลหรอืกลุม่บคุคลที่
ถกูกล่�วถงึ อ�จเป็นก�รกล่�วพ�ดพงิในเชงิเชือ้ช�ต ิเพศสภ�พ วยัวฒุ ิช�ตพินัธุว์รรณน� สญัช�ติ 
ศ�สน� รสนิยมท�งเพศ คว�มพิก�ร คว�มเช่ือ ชนช้ันท�งสังคม อ�ชีพ ลักษณะท�งก�ยภ�พ 
คว�มส�ม�รถท�งสติปัญญ� รวมถึงคว�มแตก
ต่�งอืน่ๆ นอกจ�กนีย้งัรวมถงึข้อคว�มทีม่ลีกัษณะ
คล้�ยกับก�รสื่อส�รผ่�นท�งคำ�พูดและรูปแบบ
ของพฤติกรรมต่�งๆทีป่ร�กฏต่อส�ธ�รณะอนัเป็น
เหตุให้เกิดอคติ (Bias) ภ�ยในสังคม 
 สิทธิ เสรีภ�พในก�รแสองออกเป ็น
สิทธิขั้นพื้นฐ�นของมนุษย์ รัฐจำ�ต้องรับรองสิทธิ
เสรีภ�พนี้ให้แก่ประช�ชนทุกคน ดังนั้นก�รสกัด
กั้น Hate Speech จึงขัดกับหลักสิทธิเสรีภ�พ
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ขั้นพื้นฐ�นในก�รแสดงคว�มคิดเห็นของมนุษย์ อย่�งไรก็ต�มมีข้อยกเว้นเพื่อให้รัฐส�ม�รถห้�ม 
Hate Speech ได้เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ ภ�ยใต้เงื่อนไขต่อไปนี้
 • คว�มมั่นคงของช�ติ
 • คว�มเป็นหนึ่งเดียวของอ�ณ�จักรหรือคว�มปลอดภัยของประช�ชน
 • ก�รป้องกันอ�ชญ�กรรมที่เกิดจ�กคว�มไม่สงบ
 • ก�รคุ้มครองสุขภ�พและศีลธรรม
 • ก�รคุ้มครองชื่อเสียงและศักดิ์ศรีของผู้อื่น
 • ก�รป้องกันก�รเปิดเผยข้อมูลที่เป็นคว�มลับ
 • ก�รรักษ�อำ�น�จและคว�มยุติธรรมของตุล�ก�ร

 ศ�ลควรตรวจสอบบริบทก�รจำ�กัดเสรีภ�พในก�รแสดงคว�มคิดเห็น โดยดูบริบทดัง 
ต่อไปนี้
 • วัตถุประสงค์ของบุคคลที่แสดง Hate Speech
 • เนื้อห�
 • บริบท เช่น บุคคลที่กล่�วข้อคว�มนั้นเป็นนักหนังสือพิมพ์หรือนักก�รเมือง
 • ประวัติของบุคคลที่ถูกแสดงคว�มคิดเห็นใส่
 • ผลกระทบจ�กก�รแสดงคว�มคิดเห็นนั้น

 ก�รตรวจสอบเนือ้ห�ทีก่่อให้เกดิคว�มเกลยีดชังในสือ่วทิยแุละโทรทัศน์ยงัอยูใ่นเกณฑ์ท่ี
หละหลวมเมื่อเทียบกับสื่อหนังสือพิมพ์ อินเทอร์เน็ต และวิดีโอ เนื่องจ�กเพิ่งเริ่มมีก�รให้คว�ม
สนใจก�รกำ�กับดูแลสื่อวิทยุและโทรทัศน์อย่�งจริงจังในประเทศไทยภ�ยหลังก�รแต่งตั้ง กสทช. 
อ�ทิ มีเรื่องร้องเรียนก�รใช้ภ�ษ�ในวิทยุกระจ�ยเสียงเอกชน อ�จมีเวทีให้ประช�ชนร้องเรียน 
ซึ่งจะช่วยให้หน่วยง�นกำ�กับดูแลตรวจสอบสื่อส�ธ�รณะได้รวดเร็วและท่ัวถึงม�กข้ึน พร้อมท้ัง
เป็นก�รเสริมสร้�งคว�มรับผิดชอบต่อสังคมทั้งในสื่อและพลเมืองด้วย

2. ความเป็นกลาง (Impartiality)
 คำ�ว่� “คว�มเป็นกล�ง” หรือ “Impartiality” หม�ย
ถงึ ก�รหลกีเลีย่งอคติ และคว�มลำ�เอยีงเนือ่งจ�กคว�มเป็นกล�ง
ที่จะนำ�ไปสู่หรือขัดแย้งกับฝ่�ยใดฝ่�ยหนึ่ง จึงจำ�เป็นต้องรักษ�
คว�มสมดุลและคว�มยุติธรรมในก�รนำ�เสนอเนื้อห� ผู้นำ�เสนอ
ร�ยง�นต้องเอ�ชนะอคติส่วนตนให้ได้ เพื่อสร้�งคว�มน่�เชื่อถือ
ให้แก่ข้อมูลข่�วส�รที่นำ�เสนอ โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งในประเด็นที่
อ�จก่อให้เกิดข้อถกเถียง สื่อจะต้องตรวจสอบคว�มถูกต้องของ
ข้อมลูและคำ�นงึถงึหลกัคว�มเป็นกล�ง แต่ยงัคงรกัษ�แนวคว�ม
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คิดของตนไว้ได้อย่�งหนักแน่น 
 ประช�ชนหรือผู้รับส�รมีคว�มค�ดหวังที่จะได้รับข้อมูลข่�วส�รจ�กสื่อมวลชนที่เป็น 
กล�ง บนพื้นฐ�นสำ�คัญของคว�มถูกต้องเที่ยงตรงและเท่�เทียม ซึ่งจำ�เป็นต่อก�รปกครองใน
ระบอบประช�ธิปไตย คว�มเป็นกล�ง (Impartiality) จึงเป็นหัวใจของก�รให้บริก�รส�ธ�รณะ 
และเป็นหลกัก�รสำ�คัญ (core) ในก�รแสดงคว�มรบัผดิชอบต่อประช�ชนในกจิก�รสือ่ส�รมวลชน
ทุกรูปแบบ ทั้งในระดับประเทศและระหว่�งประเทศ 
 ระบอบประช�ธปิไตยสนับสนนุหลกัพหนุยิม (Pluralism) และก�รเผยแพร่ข้อมลูข่�วส�ร
และคว�มคิดเห็นผ่�นท�งสื่อ ซึ่งข้อมูลเหล่�นั้นต้องมีคว�มถูกต้อง เท่ียงธรรม ปร�ศจ�กอคติ 
และปกป้องผลประโยชน์ส�ธ�รณะ โดยเช่ือว่�ผู้รับสื่อหรือประช�ชนมีสิทธิเข้�ถึงข้อมูลข่�วส�ร
หรือคว�มรู้ต่�งๆ ไม่ว่�จะเป็นด้�นวิทย�ศ�สตร์ สังคม ศีลธรรมหรือด้�นก�รเมือง สิ่งสำ�คัญท่ี
พึงระวังคือไม่ให้สื่อห�ประโยชน์จ�กก�รแสวงห�คว�มรู้ของประช�ชน หรือเอื้อประโยชน์ต่อ
พรรคก�รเมืองในระบอบประช�ธิปไตย
 ส�ระสำ�คัญของคว�มเป็นกล�ง มีดังต่อไปนี้
 - คว�มสมดุลในประเด็นและคว�มคิดเห็น
 - ขอบเขตของคว�มคิดเห็นที่กว้�ง
 - ก�รตรวจสอบหรือสำ�รวจมุมมองที่แตกต่�งหล�กหล�ยหรือแม้แต่ขัดแย้งกัน
 แม้ว่�ธรุกจิสือ่ส�รมวลชนอ�ศยัก�รลงทนุและเทคนคิก�รบรหิ�รจดัก�รเพือ่ตอบสนอง
คว�มต้องก�รข่�วส�รของผูอ่้�นในทกุระดบั ไปพร้อมกบัก�รประคบัประคองให้องค์กรอยูร่อดได้
อย่�งอิสระแล้ว ยังต้องคำ�นึงถึงหน้�ที่ในก�รรับผิดชอบต่อสังคมอีกด้วย ต�มที่ ภัทมัย อินทจักร 
ได้ให้เหตุผลไว้ดังนี้ 

 1) สื่อมวลชนเป็นผู้มีบทบ�ทในก�รให้ข้อมูลข่�วส�ร ข้อคิดเห็น คว�มบันเทิง และ
ชักจูงโน้มน้�วจิตใจ
 2) สื่อมีบทบ�ทเป็นกระจกสะท้อนสังคม ส�ม�รถสะท้อน ช้ีนำ� และสร้�งสรรค์
ส�ธ�รณะมติได้
 3) สือ่มวลชนทำ�หน้�ทีเ่ป็นผูเ้ปิดและปิดประตขู่�วส�ร (Gatekeeper) กำ�หนดว่�สิง่
ใดควรเป็นข่�วหรือไม่เป็นข่�ว หรือก�รกำ�หนดให้ผู้อ่�น ผู้ชม ผู้ฟัง ได้รับหรือไม่ได้รับข่�วส�รใด
 4) สื่อมวลชนยังเป็นสถ�บันส�ธ�รณะสถ�บันหนึ่งของสังคม

ปัญหาการกำากับดูแลเนื้อหาสื่อภายหลังการตั้ง กสทช.
 ภ�ยหลังก�รแต่งตั้ง กสทช. ปัญห�หลัก 2 ด้�นของสื่อไทย ได้แก่ คว�มเป็นเจ้�ของสื่อ 
(Media Ownership) และก�รใช้สื่อเพื่อตอบสนองก�รเมือง ในอดีตรัฐเป็นเจ้�ของสื่อท้ังหมด 
ก�รกำ�กับดูแลมุ่งไปที่ก�รตรวจสอบ (Censorship) โดยรัฐ มีจุดมุ่งหม�ยเพื่อดำ�รงรักษ�คว�ม
เป็นรัฐ และทำ�ก�รผลิตซำ้�ท�งคว�มคิด (Cultural Reproduction) ไม่นิยมคว�มเห็นต่�ง สร้�ง
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ให้รฐัเข้มแขง็ แต่ในปัจจุบนัน�ยทนุหรอืกลุม่ทนุเป็นเจ้�ของสือ่ส่วนใหญ่ในประเทศ ภ�ยใต้ระบอบ
ประช�ธิปไตยแบบไทยที่มีโครงสร้�งอำ�น�จแบบรวมศูนย์ผูกข�ด ก�รถือครองสื่อจึงมีลักษณะ
คล้�ยกับอำ�น�จท�งก�รเมืองซึ่งเกี่ยวพันกับอำ�น�จท�งเศรษฐกิจ กล่�วคือ ทั้งอำ�น�จเศรษฐกิจ 
ก�รเมือง และสื่อรวมศูนย์อยู่ที่กลุ่มคนกลุ่มเดียวกัน 
 เมื่อรัฐไม่ได้ผูกข�ดก�รเป็นเจ้�ของสื่ออีกต่อไป อำ�น�จสื่อตกไปอยู่ที่กลุ่มน�ยทุน โดย
มีลักษณะรวมศูนย์กันภ�ยในกลุ่มน�ยทุนท่ีขย�ยอิทธิพลม�จ�กฐ�นอำ�น�จท�งเศรษฐกิจและ
ก�รเมอืง ด้วยเหตุนีก้�รกำ�กบัดูแลสือ่จงึเป็นเรือ่งย�กในภ�วะปัจจบุนั ในขณะเดยีวกนัก�รใช้สือ่มี
ภ�วะแทรกซ้อนคอื ก�รใช้สือ่เพือ่สร้�งคว�มเกลยีดชงั (Hate Speech) และตอบสนองก�รเมอืง 
ส�ม�รถกล่�วได้ว่� ก�รครอบครองสื่อและก�รผลิตเนื้อห�มีคว�มเกี่ยวพันกันในท�งเศรษฐกิจ 
ก�รเมอืง และก�รครอบงำ�อดุมก�รณ์เดิมทีร่ฐัเป็นผูผ้กูข�ดก�รใช้คลืน่คว�มถ่ี จนส�ม�รถสถ�ปน�
อำ�น�จรัฐจ�กก�รปลูกฝังแนวคิดช�ตินิยม ปัจจุบันน�ยทุนส�ม�รถใช้สื่อในทำ�นองเดียวกันเพื่อ
ผลิตซำ้�อุดมก�รณ์ที่สนับสนุนระบบทุนนิยม และรักษ�สถ�นภ�พปัจจุบันของกลุ่มตน ควบคู่ไป
กับก�รมุ่งแสวงห�กำ�ไรสูงสุดและสนองประโยชน์ท�งก�รเมือง โดยอ�ศัยสื่อเป็นเครื่องมือช่วง
ชิงคว�มได้เปรียบท�ง จนนำ�ไปสู่คว�มขัดแย้งท�งก�รเมืองทั้งในระดับช�ติและระดับท้องถิ่น
 นอกจ�กปัญห�ก�รรวมศูนย์ของอำ�น�จสื่อจนนำ�ไปสู่ก�รนำ�เสนอเนื้อห�ที่สร้�งคว�ม
เกลยีดชงัภ�ยในสงัคมเพือ่ตอบสนองก�รเมอืงแล้ว ลกัษณะของสือ่ไทยท่ีต้องห�ร�ยได้ด้วยตนเอง
ส่งผลให้ก�รนำ�เสนอเน้ือห�ของสือ่ไม่ได้มุง่ให้เกดิก�รยกระดบัสตปัิญญ�และศลีธรรมในสงัคม ก�ร
เสนอข้อมูลข่�วส�รมุ่งเน้นในเรื่องธุรกิจ ก�รโฆษณ� และคว�มรวดเร็วในก�รเสนอข่�ว โดยข�ด
ก�รตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่�งละเอียดถี่ถ้วนเสียก่อน นอกจ�กนี้ยังมีก�รเสริมคว�มคิดเห็นส่วน
ตวัของผูป้ระก�ศข่�วเข้�ไปในเนือ้ห�ข่�ว โดยในบ�งครัง้สดุโต่งไปจนถงึขัน้พพิ�กษ�ผูต้้องห�ล่วง
หน้� ซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับในท�งส�กลเนื่องจ�กเป็นคว�มเห็นของคนเพียงคนเดียว และวิธีก�รนำ�
เสนอข่�วส�รในลักษณะนี้มักส่งผลเสียม�กกว่�ผลดี

นโยบายด้านการกำากับดูแลเนื้อหาสื่อของ กสทช.
 นอกเหนือจ�กก�รกำ�กับดูแลกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ต�มกรอบพระ
ร�ชบัญญัติก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2551 นโยบ�ยก�รกำ�กับ
ดูแลเนื้อห�สื่อของ กสทช. มีแนวท�งที่สำ�คัญ ดังนี้
 1. การกำากบัดแูลโดยกฎหมาย มกี�รร่�งหลกัเกณฑ์เนือ้ห�ร�ยก�รต�มหลกัส�กล มี

เนือ้ห�เช่น ก�รพทิกัษ์รฐั ปกป้องสถ�บนัพระมห�กษตัรย์ิ คุม้ครองเดก็และเย�วชน 
เป็นต้น โดยจะจัดให้มกี�รรบัฟังคว�มคดิเหน็ส�ธ�รณะต่อร่�งหลกัเกณฑ์เพือ่ห�ข้อ
สรุปเชิงลึกต่อไป 

   เครือ่งมอืในก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�ในกจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์
เป็นสิ่งสำ�คัญที่จะช่วยให้ประช�ชนไม่ถูกเอ�รัดเอ�เปรียบจ�กสื่อ รวมถึงควบคุม
ให้สื่อมีสำ�นึกรับผิดชอบ มีจริยธรรมและจรรย�บรรณท่ีดีในก�รนำ�เสนอเนื้อห�
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ในเชิงสร้�งสรรค์ และเป็นประโยชน์ต่อส�ธ�รณะ กสทช. จำ�เป็นต้องบังคับใช้ท�ง
กฎหม�ยซึง่เป็นเครือ่งมอืในก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�ร�ยก�รอย่�งเคร่งครดั รวมไปถึง
ก�รออกหลักเกณฑ์เพื่อจัดช่วงเวล�ก�รออกอ�ก�ศที่เหม�ะสมด้วย

 2. การกำากับดแูลเนือ้หาทีก่่อให้เกดิความเกลยีดชงั ซึง่นบัว่�เป็นปัญห�ใหม่ของสงัคม
ไทย เมื่อแต่ละฝ่�ยอ้�งเหตุผลของตนเอง และรุนแรงไปจนถึงก�รกล่�วโจมตีผู้อื่น 
แนวท�งเบื้องต้นในก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ที่ก่อให้เกิดคว�มเกลียดชัง มีดังต่อไปนี้

 2.1 เนื้อหาที่เสนอต้องมีรูปธรรมรองรับ ไม่ใช่เป็นเพียงแนวคิดหรือคว�มคิดเห็น
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

 2.2 เนือ้หาสาระต้องไม่เป็นการละเมดิผูอ้ืน่ เพือ่สร้�งหลกัประกนัในก�รให้คว�ม
คุ้มครองต่อส�ธ�รณชน

 2.3 สือ่ต้องมุ่งรกัษาความเป็นกลาง ก�รเสนอข้อคดิเหน็ในร�ยก�รกระทำ�ได้ผ่�น 
ผู้ที่มีคว�มรู้ในด้�นนั้นๆ และต้องมีคว�มเป็นกล�ง นอกจ�กนี้ต้องมีกลไก
ป้องกันก�รละเมิด เช่น เปิดช่องท�งให้ผู้ที่ถูกละเมิดมีโอก�สชี้แจงข้อมูล

 หลักก�รทั้ง 3 ประก�รจะช่วยสร้�งบรรทัดฐ�นให้สื่อคำ�นึงถึงรูปแบบก�รนำ�เสนอหรือ
สะท้อนข้อเท็จจริงต่�งๆ ที่จะไม่ทำ�ให้ผู้รับสื่อมีคว�มเข้�ใจที่คล�ดเคลื่อน ผู้จัดร�ยก�รต้องนำ�
เสนอร�ยก�รต�มบริบทที่เหม�ะสม ดังเช่นในสหร�ชอ�ณ�จักรสื่อต้องให้คว�มระมัดระวังกับ
เนื้อห�ที่มีก�รใช้ภ�ษ�ที่รุนแรง ก�รนำ�เสนอคว�มรุนแรงต่�งๆ เรื่องเพศหรือคว�มรุนแรงท�ง
เพศ ก�รทำ�ให้ผู้อื่นเสื่อมเสียชื่อเสียง ประสบกับคว�มทุกข์ทรม�น ก�รละเมิดศักดิ์ศรีคว�มเป็น
มนุษย์ และก�รเลือกปฏิบัติ 
 ปัญห�ในก�รกำ�หนดทศิท�งสือ่ไทยในปัจจบัุนคอื ก�รทีส่ือ่ต้องห�ร�ยได้ด้วยตนเอง แต่
กลับถูกเรียกร้องให้ผลิตร�ยก�รที่เป็นประโยชน์แก่สังคม ซ่ึงไม่สัมพันธ์กับหลักคว�มเป็นจริงใน
ก�รทำ�ธรุกจิทีต้่องมุง่แสวงห�กำ�ไรสงูสดุ นอกเหนอืจ�กแนวท�งในก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�สือ่ทีน่ำ�
เสนอไปข้�งต้น แนวคดิทีค่วรได้รบัก�รส่งเสรมิเพือ่แก้ปัญห�สือ่ไทยในปัจจบุนัทีมุ่ง่แสวงห�กำ�ไร
ท�งธรุกจิ จนไม่คำ�นึงถงึประโยชน์ส�ธ�รณะ คอื ก�รเกบ็ค่�ธรรมเนยีมจ�กผูถ้อืครองโทรทศัน์ ร�ย
ได้จ�กช่องท�งนีจ้ะช่วยให้สือ่ส�ม�รถสร้�งร�ยก�รทีม่คีณุภ�พและมเีนือ้ห�ส�ระทีเ่ป็นประโยชน์
ต่อสังคมโดยรวม ซึ่งร�ยก�รลักษณะดังกล่�วข�ดห�ยไปหรือมีจำ�นวนไม่ม�กพอในประเทศไทย 
เน่ืองจ�กเป็นร�ยก�รทีไ่ม่สร้�งร�ยได้ ประเทศทีพ่ฒัน�แล้วอย่�งเยอรมน ีและสหร�ชอ�ณ�จกัร 
ล้วนใช้วธินีีเ้พือ่เป็นท�งเลอืกให้แก่ทัง้ผูผ้ลติร�ยก�รและผูบ้รโิภค ในก�รผลติและเข้�ถึงร�ยก�รที่
มีเนื้อห�ส�ระที่มีคุณภ�พ ไม่ต้องตกอยู่ภ�ยใต้อิทธิพลของกลุ่มทุนหรือตล�ดเท่�นั้น 
 ก�รเก็บค่�ธรรมเนียมจ�กผู้ถือครองโทรทัศน์ในแต่ละครัวเรือนเป็นหนึ่งท�งออกท่ีจะ
สนบัสนุนให้ผูผ้ลติร�ยก�รมคีว�มรบัผดิชอบต่อสงัคมสงูขึน้ โดยต้องนำ�เสนอข้อมลูข่�วส�รทีเ่ทีย่ง
ตรงและเป็นกล�ง ไม่ใช่ก�รมุ่งเสนอข่�วท่ีคิดว่�ข�ยได้ มุ่งสร้�งคว�มเช่ือท่ีข�ดรูปธรรมรองรับ 
และแสวงห�ผลประโยชน์ส่วนตน อ�ทิ ก�รพย�ย�มเชื่อมโยงเรื่องภูตผีปีศ�จ ก�รแสดงคว�มคิด
เห็นส่วนตัว และก�รพิพ�กษ�ผู้ต้องห�ล่วงหน้� เป็นต้น 



วารสารอิศราปริทัศน์ 82

กรณีศึกษาเกี่ยวกับการกำากับดูแลเนื้อหารายการภายหลังการก่อตั้ง กสทช.
รายการ Thailand’s Got Talent 2012
 ในวันอ�ทิตย์ที่ 17 มิถุน�ยน 2555 ระหว่�งเวล� 18.30 – 19.15 น. มีก�รออกอ�ก�ศ
ร�ยก�ร Thailand’s Got Talent 2012 ท�งสถ�นีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ปร�กฏเนื้อห�
ร�ยก�รช่วงหน่ึงทีม่ผีูเ้ข้�ร่วมประกวดหญิงเปลอืยก�ยท่อนบน ใช้สรี�ดบนหน้�อกละเลงภ�พเขยีน
บนผืนผ้�ใบ โดยอ้�งว่�เป็นก�รแสดงคว�มส�ม�รถพเิศษในก�รสร้�งสรรค์ง�นศลิปะลกัษณะหนึง่ 
ก�รกระทำ�ดังกล่�วก่อให้เกิดกระแสวิพ�กษ์วิจ�รณ์อย่�งกว้�งขว�งถึงคว�มไม่เหม�ะสมในก�ร
ออกอ�ก�ศ ประกอบกับมีผู้ส่งหนังสือร้องเรียนม�ยังสำ�นักง�น กสทช. จ�กทั้งหน่วยง�นภ�ครัฐ 
ภ�คประช�ชน องค์กรต่�งๆ เป็นจำ�นวนม�กให้ตรวจสอบก�รนำ�เสนอร�ยก�รดังกล่�ว
 ก�รประชุมคณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ (กสท.) ครั้งท่ี 
24/2555 เมื่อวันที่ 19 มิถุน�ยน 2555 มีมติมอบหม�ยให้คณะอนุกรรมก�รด้�นผังร�ยก�รและ
เน้ือห�ร�ยก�ร พจิ�รณ�ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิกรณดีงักล่�ว โดยคณะอนกุรรมก�รด้�นผงัร�ยก�ร
และเนื้อห�ร�ยก�ร ได้ดำ�เนินก�รต�มที่ กสท. มอบหม�ย ดังนี้
 เชิญผู้อำ�นวยก�รสถ�นีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ในฐ�นะผู้รับใบอนุญ�ตประกอบ
กิจก�ร ม�ชี้แจงในก�รประชุมคณะอนุกรรมก�รฯ ครั้งที่ 13/2555 เมื่อวันที่ 20 มิถุน�ยน 2555 
ซึ่งสถ�นีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ได้มอบหม�ยผู้แทนและคณะกรรมก�รตรวจสอบเนื้อห� 
(เซ็นเซอร์) ของสถ�นีฯ เป็นผู้ม�ชี้แจง โดยมีผู้ผลิตร�ยก�รจ�กบริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเตอร์เทน
เมนท์ จำ�กัด (มห�ชน) ขอเข้�ร่วมชี้แจงด้วย 
 ผู้แทนสถ�นีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ได้ช้ีแจงในกรณีดังกล่�วว่� ในก�รผลิตและ
ก�รนำ�ภ�พเผยแพร่ในร�ยก�ร จะมคีณะกรรมก�รตรวจสอบเนือ้ห� (เซน็เซอร์) ของสถ�นฯี เป็น
ผูต้รวจสอบโดยใช้เกณฑ์ก�รจดัระดบัคว�มเหม�ะสมของร�ยก�รโทรทศัน์ไทย และแนวท�งต�ม
กฎกระทรวงฉบบัที ่14 (พ.ศ.2537) ออกต�มคว�มในพระร�ชบญัญตัวิทิยกุระจ�ยเสยีงและวทิยุ
โทรทศัน์ พ.ศ.2498 ประกอบกบัก�รใช้วจิ�รณญ�ณของกรรมก�รตรวจสอบเนือ้ห� (เซน็เซอร์) ซึง่
ในก�รพิจ�รณ�จะยกเว้นไม่มกี�รเซน็เซอร์ในร�ยก�รทีม่กี�รถ่�ยทอดสดและร�ยก�รข่�ว สำ�หรบั
ในกรณีร�ยก�ร Thailand’s Got Talent 2012 ผู้แทนสถ�นีฯ ยอมรับว่�สถ�นีฯ ตัดสินใจพล�ด
และยอมรบัผดิ โดยไม่ได้มเีจตน�ทำ�ร้�ยสงัคมและเสยีใจม�กต่อเหตกุ�รณ์นี ้โดยสญัญ�ว่�จะเข้ม
งวดในก�รตรวจสอบ และระมดัระวงัไม่ให้เหตกุ�รณ์เช่นเดยีวกนันีเ้กดิข้ึนอกี อกีท้ังยอมรบัว่�กรณี
นี้เกิดจ�กคว�มผิดพล�ดของขั้นตอนก�รตรวจสอบ (เซ็นเซอร์) ซึ่งต่อไปสถ�นีฯ จะเพิ่มผู้บริห�ร
เข้�ไปร่วมพิจ�รณ�ตัดสินใจในกรณีที่เป็นเรื่องสำ�คัญ ในขณะที่
 ในก�รนี้ ผู้ผลิตร�ยก�รจ�กบริษัทเวิร์คพอยท์ฯ ช้ีแจงเพิ่มเติมว่� กรณีท่ีเกิดข้ึนผู้ผลิต
ร�ยก�รเสียใจเป็นอย่�งยิ่ง เป็นสิ่งที่ค�ดไม่ถึงและเป็นคว�มผิดพล�ดที่มิได้ มีเจตน�แต่อย่�งใด 
ทัง้น้ี ได้มกี�รเซน็เซอร์อย่�งเตม็ที ่แต่กไ็ม่พอเพยีง สงัคมไม่ยอมรบั ผูผ้ลติได้สญัญ�ว่� เนือ้ห�ของ
ร�ยก�รทีเ่หลอืจะไม่มอีะไรทีร่นุแรงหรอืกระทบต่อสงัคมอกี แต่จะส่งเสรมิวฒันธรรมและเป็นโชว์
ที่สร้�งสรรค์แต่สิ่งดีๆ และสัญญ�ว่�จะระมัดระวังไม่ให้เกิดเหตุก�รณ์แบบนี้อีก อีกทั้ง ได้ขอโทษ
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พร้อมยอมรบัผดิในสิง่ทีเ่กดิขึน้ โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่พร้อมจะดำ�เนนิก�รทกุอย่�งเพือ่ขอโทษสงัคม
 คณะอนุกรรมก�รด้�นผังร�ยก�รและเนื้อห�ร�ยก�ร ได้ร่วมกันพิจ�รณ�และมีคว�ม
เห็นสรุปได้ว่� ผู้กระทำ�ผิดหลัก คือ สถ�นีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ซ่ึงเป็นผู้รับใบอนุญ�ต
ประกอบกิจก�ร เป็นผู้นำ�เสนอร�ยก�รต่อสังคม โดยคณะอนุกรรมก�รฯ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับ
ก�รใช้วิจ�รณญ�ณในก�รพิจ�รณ�เนื้อห�ร�ยก�รของคณะกรรมก�รตรวจสอบ (เซ็นเซอร์) ของ
สถ�นฯี จำ�เป็นต้องมวีฒุภิ�วะ มคีว�มรบัผดิชอบ เพร�ะในปัจจบัุนแต่ละสถ�นฯี กำ�กบัดแูลกนัเอง 
(Self regulation) สำ�หรบักรณนีีเ้ป็นคว�มผดิ ในส่วนเนือ้ห�ร�ยก�รอนัมลีกัษณะล�มกอน�จ�ร 
หรือมผีลกระทบต่อก�รให้เกดิคว�ม เสือ่มทร�มท�งจติใจหรอืสขุภ�พของประช�ชนอย่�งร้�ยแรง
และคว�มสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประช�ชน ซึง่เป็นก�รกระทำ�ทีฝ่่�ฝืนต่อบทบญัญตัิ
ม�ตร� 37 แห่งพระร�ชบญัญตักิ�รประกอบกจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์ พ.ศ.2551 
อีกทั้งไม่ได้เป็นร�ยก�รสด ดังนั้น ก�รนำ�เสนอร�ยก�รจะต้องมีคว�มรับผิดชอบต่อสังคม โดย
เฉพ�ะร�ยก�รดงักล่�วออกอ�ก�ศในช่วงเวล�ของเดก็และเย�วชน และในฐ�นะผูผ้ลติสือ่จะต้อง
มีจริยธรรมเหนือกว่�บุคคลทั่วไป ที่ประชุมจึงมีมติให้เสนอคว�มเห็นต่อ กสท. ดังนี้
 “ก�รเผยแพร่ออกอ�ก�ศร�ยก�ร Thailand’s Got Talent 2012 ของสถ�นีวิทยุ
โทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 โดยเป็นผู้รับอนุญ�ต สัญญ� หรือสัมปท�นจ�ก บริษัท อสมท.จำ�กัด 
(มห�ชน) ซึ่งถือว่�เป็นผู้รับอนุญ�ตให้มีสิทธิ์ประกอบกิจก�รโทรทัศน์ ภ�ยใต้บทเฉพ�ะก�ลแห่ง
พระร�ชบัญญัติก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2551 และได้ดำ�เนิน
ก�รอนัมเีจตน�ฝ่�ฝืนม�ตร� 37 แห่งพระร�ชบัญญตัฉิบับเดยีวกนั จงึอ�ศยัอำ�น�จต�มม�ตร� 27 
(6) แห่งพระร�ชบญัญัติองค์กรจัดสรรคลืน่คว�มถีแ่ละกำ�กบัก�รประกอบกจิก�รวทิยกุระจ�ยเสยีง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม พ.ศ.2553 ที่กำ�หนดให้ กสทช. กำ�กับดูแลก�รประกอบ
กิจก�รกระจ�ยเสียงกิจก�รโทรทัศน์ ประกอบกับม�ตร� 57 (2) และม�ตร� 59 (3) ลงโทษท�ง
ปกครองด้วยก�รปรับในอัตร�สูงสุดเป็นจำ�นวนเงิน 500,000 บ�ท (ห้�แสนบ�ทถ้วน) และอ�ศัย
อำ�น�จต�มม�ตร� 63 สัง่ให้สถ�นวีทิยโุทรทศัน์ไทยทวีสีช่ีอง 3 ตรวจสอบและงดเว้นมใิห้เกดิก�ร
เผยแพร่ร�ยก�รในลักษณะนี้ซำ้�อีกต่อไป”
 กสท. ในก�รประชุมครั้งที่ 25/2555 เมื่อวันที่ 20 มิถุน�ยน 2555 มีมติเห็นชอบต�มที่
คณะอนุกรรมก�รด้�นผังร�ยก�รและเนื้อห�ร�ยก�รเสนอ และมอบหม�ยให้เลข�ธิก�ร กสทช. 
ดำ�เนินก�รแจ้งให้สถ�นีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสี ช่อง 3 และดำ�เนินก�รต�มกฎหม�ยต่อไป 

ข้อสรุปกรณีศึกษา Thailand’s Got Talent 2012
 กรณีศึกษ�ร�ยก�ร Thailand’s Got Talent 2012 เป็นกรณีก�รออกอ�ก�ศเนื้อห�
ร�ยก�รที่ไม่เหม�ะสม เข้�ข่�ยล�มกอน�จ�ร ต�มม�ตร� 37 แห่งพระร�ชบัญญัติก�รประกอบ
กจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์ พ.ศ.2551 โดยเกดิจ�กคว�มผดิพล�ดในก�รใช้ดลุพนิจิ
ของกรรมก�รตรวจสอบเนื้อห� (เซ็นเซอร์) ของสถ�นี ซึ่งในปัจจุบันก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�ของ
แต่ละสถ�นีจะเป็นผู้ตรวจสอบและดูแลเนื้อห�กันเอง (Self-regulation) ก�รพิจ�รณ�ขึ้นอยู่
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กบัดลุยพนิจิของสถ�นว่ี�เหม�ะสมหรอืไม่ ในกรณนีีช่้วงเวล�ในก�รนำ�เสนอเป็นช่วงเวล� prime 
time ถือเป็นช่วงเวล�ก�รรับชมโทรทัศน์พร้อมกันทั้งครอบครัว ส่งผลกระทบเชิงลบต่อเด็กและ
เย�วชนขั้นรุนแรง เพร�ะสื่อมีอิทธิพลอย่�งม�กต่อสังคม โดยเฉพ�ะต่อเด็กและเย�วชนที่อยู่
ในวัยเรียนรู้ นอกจ�กนี้สื่อโทรทัศน์ยังเป็นสื่อประเภทท่ีเข้�ถึงประช�ชนได้ง่�ย สิทธิเสรีภ�พใน
ก�รแสดงต้องอยู่บนพื้นฐ�นของก�รมีจิตสำ�นึกคว�มรับผิดชอบต่อสังคมและภ�ยใต้ขอบเขตท่ี
กฎหม�ยกำ�หนด 

สรุป
 ตั้งแต่ปี พ.ศ.2540 รัฐไทยไม่ได้เป็นผู้ควบคุมหรือกำ�กับดูแลคลื่นคว�มถี่ของประเทศ
อีกต่อไป อำ�น�จสื่อตกไปอยู่ในมือของกลุ่มน�ยทุนภ�ยใต้ระบอบประช�ธิปไตยแบบไทยท่ีมี
โครงสร้�งอำ�น�จแบบรวมศูนย์ผูกข�ด โดยกลุ่มน�ยทุนดังกล่�วขย�ยอิทธิพลม�จ�กฐ�นท�ง
เศรษฐกิจและก�รเมอืง องค์กรอสิระทีท่ำ�หน้�ท่ีจดัสรรคลืน่คว�มถ่ีและกำ�กบัก�รประกอบกจิก�ร
วิทยุกระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติต�มรัฐธรรมนูญและพระร�ช
บัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่ พ.ศ.2553 คือ คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียง กิจก�ร
โทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คมแห่งช�ติ (กสทช.) โดยมีคณะกรรมก�รย่อยท่ีเรียกว่� คณะ
กรรมก�รกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ (กสท.) มีอำ�น�จหน้�ที่ในก�รกำ�กับดูแลก�ร
ประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ 
 ก�รกำ�กบัดแูลเนือ้ห�สือ่เป็นหนึง่ในภ�รกจิหลกัของ กสท. จงึจดัให้มคีณะอนกุรรมก�ร
ด้�นผังร�ยก�รและเนื้อห�ร�ยก�รขึ้น เพื่อจัดทำ�หลักเกณฑ์กำ�หนดม�ตรฐ�นเนื้อห�ร�ยก�ร 
พิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับม�ตรฐ�นเนื้อห�ร�ยก�ร และเสนอคว�มเห็นต่อคณะกรรมก�ร 
กสท. ก�รวเิคร�ะห์ก�รเป็นเจ้�ของสือ่และก�รใช้สือ่เพือ่ตอบสนองก�รเมอืง สะท้อนให้เหน็คว�ม
ท้�ท�ยของก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�สื่อในปัจจุบันที่สัมพันธ์กับมิติท�งก�รเศรษฐกิจและก�รเมือง 
โดย กสทช. มีนโยบ�ยในก�รกำ�กับดูแลผ่�นท�งก�รใช้กฎหม�ยเป็นหลัก คณะอนุกรรมก�รด้�น
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ผงัร�ยก�รและเน้ือห�ร�ยก�รทำ�หน้�ทีร่่�งหลกัเกณฑ์ม�ตรฐ�นเนือ้ห�ร�ยก�ร ก่อนจะจดัให้มกี�ร
รับฟังคว�มคิดเห็นส�ธ�รณะ และเสนอต่อคณะกรรมก�ร กสท. และ กสทช. เพื่อประก�ศใช้ต่อ
ไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้�งม�ตรฐ�นของเนื้อห�ร�ยก�รในกิจก�รวิทยุและกิจก�รโทรทัศน์
ให้เป็นไปต�มหลักส�กล มุ่งให้เกิดคว�มเป็นกล�ง และสกัดกั้นเนื้อห�ที่ก่อให้เกิดคว�มเกลียด
ชังภ�ยในสังคม 
 หลักเกณฑ์ม�ตรฐ�นเนื้อห�ร�ยก�รจะเป็นก�รกำ�กับร�ยก�รที่ไม่ได้ม�ตรฐ�น แฝง
ไปด้วยอคติ และข�ดข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน แม้จะค�ดก�รณ์ได้ว่�หลักเกณฑ์ที่ออกม�จะเป็นที่
วพิ�กษ์วจิ�รณ์เนือ่งจ�กเป็นสิง่ใหม่ของสือ่ไทยทีย่งัไม่คุน้กบัก�รอยูภ่�ยใต้ก�รกำ�กบัดแูล ซึง่เป็น
เจตน�รมณ์ของก�รปฏิรูปสื่อ เพื่อมุ่งเน้นประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นสำ�คัญ
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บทนำา
 ก�รกำ�กบัดแูลสือ่ในยคุแห่งก�รหลอมรวมสือ่ทีเ่รยีกกนัว่� convergence เป็นประเดน็
ทีก่ำ�ลงัอยูใ่นคว�มสนใจทัง้ของผูใ้ช้สือ่และสือ่ต่�งๆ ทัง้สือ่ใหม่ (new media) และสือ่ดัง้เดมิหรอื
สือ่กระแสหลกั (traditional media) ทีเ่กดิก�รหลอมรวมสือ่อย่�งกว้�งขว�ง โดยเฉพ�ะประเดน็
ก�รควบคุมหรือกำ�กับดูแลสื่ออินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ จ�กก�รที่ “สื่อ” ต้องได้รับ
ก�รคุ้มครองในด้�นสิทธิและเสรีภ�พในก�รแสดงคว�มคิดเห็นดังที่ม�ตร� 45 ในรัฐธรรมนูญ
แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พ.ศ.2550 ให้ก�รรับรองไว้ ไม่ว่�ด้วยวิธิก�รใดๆ และสิทธิในก�รเข้�ถึง
ข้อมูลข่�วส�รของประช�ชนหรวมทัง้ให้คว�มคุม้ครองก�รนำ�เสนอข่�วส�รของผูป้ระกอบวชิ�ชีพ
สื่อมวลชนไว้อย่�งชัดเจน ซึ่งบทคุ้มครองในที่นี้ครอบคลุมถึงทั้งสื่อกระแสหลักและสื่อใหม่ ส่งผล
ให้ก�รกำ�กบัดแูลสือ่ในยคุนีเ้ป็นเรือ่งทีท้่�ท�ยสำ�หรบัคณะกรรมก�รกจิก�รกระจ�ยเสยีง กจิก�ร
โทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม (กสทช.) ที่เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นม�เพื่อรับผิดชอบเรื่อง
ของก�รกำ�กับดูแลสื่อวิทยุ โทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม ซ่ึงมีอำ�น�จในก�รเข้�ไปควบคุม
ได้ห�กมีก�รกระทำ�ผิดกฎหม�ยเกิดขึ้นเท่�น้ัน แต่ไม่ส�ม�รถใช้อำ�น�จในก�รแทรกแซง เช่นสั่ง
ให้เผยแพร่หรือระงับก�รเผยแพร่ได้ต�มอำ�เภอใจ
 บทคว�มนีมุ้ง่หวงัทีจ่ะให้ภ�พรวมเกีย่วกบัก�รกำ�กบัดแูล ก�รสร้�งคว�มเข้�ใจเกีย่วกบั
ม�ตรก�รก�รกำ�กับดูแลที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งก�รกำ�กับดูแลตนเอง (self-regulation) และก�ร
กำ�กับดแูลร่วม (co-regulation) โดยยกตัวอย่�งจ�กต่�งประเทศม�ประกอบให้เหน็ภ�พทีช่ดัเจน
ยิ่งขึ้น เพื่อเป็นต้นแบบและแนวท�งในก�รนำ�ม�ตรก�รกำ�กับดูแลดังกล่�วม�ใช้ในอุตส�หกรรม
สื่อของประเทศไทยไม่ว่�สุดท้�ยแล้วจะเลือกม�ตรก�รใดก็ต�ม โดยผู้เขียนหวังเป็นอย่�งยิ่งว่�
ข้อมูลในบทคว�มนี้จะมีส่วนช่วยให้ทุกภ�คส่วนที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่�จะเป็นภ�ครัฐ เอกชน ธุรกิจ 
หรือผู้ประกอบวิช�ชีพ ได้มีคว�มเข้�ใจยิ่งข้ึนในก�รกำ�กับดูแลท้ังส่วนของผู้กำ�กับดูแลและผู้ถูก
กำ�กับดูแล จ�กก�รศึกษ�เอกส�รต่�งๆ บทคว�มนี้ได้สรุปข้อเสนอแนะปัจจัยและเงื่อนไขที่อ�จ
นำ�ไปสู่ก�รกำ�กับดูแลเพื่อให้เกิดประสิทธิภ�พและประสิทธิผลม�กยิ่งข้ึนสำ�หรับก�รกำ�กับดูแล
ทัง้สองประเภทคอืก�รกำ�กบัดูแลตนเองและก�รกำ�กบัดแูลร่วม นอกจ�กนี ้ยงัได้ชีใ้ห้เหน็ถึงคว�ม
สำ�คัญของก�รนำ�ระบบอภิบ�ล (governance) ม�ใช้ในก�รกำ�กับดูแล รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับ
ก�รกำ�กบัดูแลเนือ้ห�บนสือ่ใหม่ในยคุดิจิทลัทีม่กี�รหลอมรวมสือ่ทีผู่ก้ำ�หนดนโยบ�ยควรระลกึถงึ
และเตรียมก�รรองรับต่อไปในอน�คตอีกด้วย

การกำากับดูแล (Regulation)
 Kleinsteuber (2004) ให้คำ�จำ�กัดคว�มคำ�ว่� “ก�รกำ�กับดูแล” (regulation) ว่� เป็น 
กระบวนก�รภ�ยใต้กฎแห่งรัฐหรือองค์กรของรัฐซ่ึงมักมีศูนย์กล�งอยู่ท่ีองค์กรกำ�กับดูแลท่ีเป็น

นุดี หนูไพโรจน์์ 

นักวิช�ก�รอิสระ 

การกำากับดูแลสื่อในยุคแห่งการหลอมรวมสื่อ
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อสิระ (independent regulatory body) โดยองค์กรอสิระดงักล่�วนี ้เป็นผูต้ดัสนิใจสถ�นก�รณ์
ปัญห�ต่�งๆ อันเกิดจ�กคว�มขัดแย้งท�งผลประโยชน์ (conflicts of interests) องค์กรอิสระ
เกิดข้ึนจ�กก�รทีปั่ญห�ในวงก�รสือ่มคีว�มซบัซ้อนม�กเกนิกว่�ข้�ร�ชก�รท่ัวไปจะตดัสนิใจได้ จงึ
เหน็ควรให้มผีูเ้ชีย่วช�ญเฉพ�ะด้�นทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัก�รเมอืงเป็นผูเ้ข้�ม�ทำ�หน้�ทีน่ี ้เร�จะเหน็ได้
ว่�สื่อดั้งเดิมอย่�งสื่อกระจ�ยเสียงวิทยุและโทรทัศน์ มักถูกกำ�กับดูแลโดยองค์กรอิสระดังกล่�ว
โดยเฉพ�ะในด้�นของก�รออกใบอนุญ�ตและกำ�กับดูแล เช่น FCC (Federal Communication 
Commission) ของสหรัฐอเมริก� Ofcom (the British’s Office of Communication) ของ
อังกฤษ Conseil Supérieur de l´Audiovisuel ของฝรั่งเศส และ Länder or States ของ
เยอรมน ีในขณะทีป่ระเทศไทยมคีณะกรรมก�รกจิก�รกระจ�ยเสยีง กจิก�รโทรทศัน์ และกจิก�ร
โทรคมน�คม (กสทช.) ที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันท่ี 7 ตุล�คม พ.ศ.2554 ต�มพระร�ชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นคว�มถี่และกำ�กับก�รประกอบ กิจก�รวิทยุกระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�ร
โทรคมน�คม พ.ศ.2553 อันเป็นกฎหม�ยท่ีตร�ข้ึนให้เป็นไปต�มม�ตร� 47 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งร�ชอ�ณ�จักรไทย พ.ศ.2550 มีอำ�น�จหน้�ท่ีดำ�เนินก�รจัดสรรคลื่นคว�มถ่ีและกำ�กับก�ร
ประกอบกิจก�รวิทยุ กระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจก�รโทรคมน�คมให้เกิดประโยชน์สูงสุด
แก่ประช�ชน 
 Damian Tambini, Danilo Leonardi และ Chris Marsden (2008) อธบิ�ยก�รกำ�กบั
ดูแล (regulation) ว่�เป็น ‘ก�รควบคุม (controlling) ก�รกำ�กับ (directing) หรือก�รปกครอง 
(governing) ให้เป็นไปต�มกฎ หลกัก�ร หรอืระบบ’ และยงัได้อ้�งถึงนยิ�มของ Baldwin (1998) 
ทีใ่ห้นยิ�มพืน้ฐ�นของก�รกำ�กบัดแูลว่�คอื ‘ก�รประก�ศบงัคบัใช้กฎระเบยีบ ร่วมกบัก�รกำ�หนด
กลไกบ�งประก�รที่โดยทั่วไปมักเป็นก�รให้อำ�น�จหน่วยง�นของรัฐ ในก�รสอดส่องดูแลและส่ง
เสริมก�รปฏิบัติต�มกฎระเบียบดังกล่�ว’
 จ�กนิย�มทัง้สอง อ�จสรุปใจคว�มสำ�คญัสำ�หรบัคว�มหม�ยของคำ�ว่�ก�รกำ�กบัดแูล เพือ่
ให้เกิดคว�มเข้�ใจที่ถูกต้องตรงกันในบทคว�มนี้ได้ว่� ก�รกำ�กับดูแล คือ ‘ก�รควบคุม (control-
ling) ก�รกำ�กบั (directing) หรอืก�รปกครอง (governing) ของหน่วยง�นกำ�กบัดแูลทีเ่ป็นอสิระ 
(independent regulatory body) ด้วยวิธีก�รกำ�หนดกฎเกณฑ์และกลไกสำ�หรับก�รสอดส่อง
ดูแลและส่งเสริมให้เกิดก�รปฏิบัติต�มกฎเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้’ 

ประเภทของการกำากับดูแล
การกำากับดูแลโดยรัฐ (Governmental Regulation)
 ก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐหรือวิธีก�รท�งกฎหม�ยเป็นก�รกำ�กับดูแลแบบ “ออกคำ�สั่งและ
ควบคุม” (command and control) จ�กระดับบนสู่ระดับล่�ง (top-down) ซึ่ง (Campbell) 
ชี้ว่�ก�รกำ�กับดูแลตรงจ�กรัฐอ�จได้ผลดีในอดีต เพร�ะสื่อมีลักษณะกึ่งผู้ข�ด มีผู้เล่น (players) 
หรือผู้ประกอบก�รน้อย แต่เมื่อเทคโนโลยีมีคว�มเจริญก้�วหน้�ม�กข้ึน ทำ�ให้รูปแบบของสื่อ
เปลีย่นไป คอืมหีล�กหล�ยรปูแบบ เช่นก�รเกดิขึน้ของโทรทศัน์ระบบบอกรบัสม�ชกิ สือ่โทรศพัท์
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เคลือ่นทีแ่ละเทคโนโลย ี3G ทีท่ำ�ให้โทรศัพท์
เคลื่อนที่และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์พกพ�ก
ล�ยเป็น platform หนึ่งของคอนเทนต์สื่อ 
ก�รเกดิขึน้ของสือ่อนิเทอร์เน็ตและสือ่สงัคม
ออนไลน์ ด้วยคว�มหล�กหล�ยของสือ่และ
ก�รทีส่ือ่แต่ละรปูแบบมกี�รหลอมรวมเชือ่ม
โยงถึงกันหมดเช่นนี้ ทำ�ให้อุตส�หกรรม
ส่ือทวีคว�มซับซ้อนขึ้นและมีผู้เล่นม�กขึ้น 
ทำ�ให้ก�รกำ�กับดูแลจ�กภ�ครัฐเป็นไปได้
ลำ�บ�กขึ้นด้วย 
 ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจว�นิชย์ รอง
ประธ�นสถ�บันวิจัยเพื่อก�รพัฒน�ประเทศไทย ในก�รอภิปร�ยหัวข้อ “สถ�นภ�พก�รกำ�กับ
ดูแลส่ือในประเทศไทย” ในง�นสัมมน�เรื่อง “กลไกก�รกำ�กับดูแลและควบคุมกันเองของ
สื่อมวลชนไทย เปรียบเทียบกับม�ตรฐ�นน�น�ช�ติ” ที่จัดโดยสม�คมนักข่�วนักหนังสือพิมพ์
แห่งประเทศไทย สม�คมนักข่�ววิทยุและโทรทัศน์ไทย และมูลนิธิฟรีดริค เอแบร์ท เมื่อเดือน
พฤศจกิ�ยน พ.ศ.2553 อธบิ�ยว่� ก�รกำ�กบัดแูลสือ่โดยตรงของรฐัในสือ่สิง่พมิพ์ถูกกำ�กบัดแูลจ�ก 
พ.ร.บ.จดแจ้งก�รพมิพ์ ทีก่ำ�หนดให้สิง่พมิพ์ต้องจดแจ้งก�รพมิพ์กบัท�งร�ชก�รเพือ่ประกอบก�ร 
ในขณะที่สื่อวิทยุและโทรทัศน์ถูก พ.ร.บ.ก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียง และกิจก�รโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 กำ�หนดให้ต้องได้รับใบอนุญ�ตในก�รประกอบก�รจ�กองค์กรอิสระ ส่วนด้�นก�ร
ควบคมุจรยิธรรมนัน้ เป็นก�รกำ�กบัดแูลกนัเอง โดยทีห่นงัสอืพมิพ์กำ�กบัดแูลกนัเองผ่�นสภ�ก�ร
หนงัสือพมิพ์แห่งช�ต ิส่วนสือ่วทิยแุละโทรทศัน์กม็สีภ�วชิ�ชพีข่�ววทิยแุละโทรทศัน์ไทย เป็นต้น 
ซึง่ ดร.สมเกยีรต ิกล่�วว่�ก�รกำ�กบัดแูลโดยรฐัทีผ่่�นม�ไม่ได้เกดิคว�มเสยีห�ยใด โดยเฉพ�ะก�ร
แทรกแซงสื่อ หรือกฎระเบียบที่ไม่เหม�ะสม1 
 อย่�งไรกต็�ม Lunt และ Livingstone (2012) กล่�วไว้ว่� ก�รกำ�กบัดแูลเป็นตวัแทนของ
ก�รแทรกแซงในตล�ดและในสงัคมและมต้ีนทุนค่�ใช้จ่�ยเช่นเดยีวกบัคณุประโยชน์ ดงันัน้ จงึต้อง
มกี�รพสิจูน์ให้เหน็ถงึคว�มถกูต้องเหม�ะสมทีจ่ะใช้ก�รกำ�กบัดแูลด้วย ทัง้นี ้Baldwin และ Cave 
(อ้�งใน Lunt and Livingstone) ชี้ว่�ปัญห�ของก�รกำ�กับดูแลแบบ command and control 
มคีว�มเสีย่งตรงทีอ่ตุส�หกรรมหรอืภ�คธรุกจิอ�จย้อนกลบัเข้�ม�มอีทิธพิลต่อผูก้ำ�กบัดแูล โดยที่
ผูบ้ริโภคเองกไ็ม่อ�จทร�บได้ และทัง้ยงัอ�จนำ�ไปสูก่�รกดีกนัท�งก�รค้�หรอือปุสรรคในก�รเข้�สู่
ตล�ด อันเป็นหลักสำ�คัญก�รของแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมในระบบตล�ดเสรี ปัญห�ต่�งๆ ที่
เกิดจ�กระบบกำ�กับดูแลโดยตรงของภ�ครัฐเหล่�นี้นำ�ไปสู่ก�รพัฒน�แนวคิดก�รกำ�กับดูแลด้วย

 1NKT NEWS CO.,LTD.  2011. ข่าว “ทีดีอาร์ไอ” เข้มสื่อไทย เปิดกว้าง “เสรีภาพ” คู่รับผิดชอบสังคม. เข้าถึงได้ทาง 
http://www.bangkokbiznews.com/2010/11/12/news_31919659.php?news_id=31919659
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วิธีก�รกำ�กับดูแลตนเอง (self-regulation) และก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-regulation) อันมีกลุ่ม
ธุรกจิหรอืสม�คมวชิ�ชพีเป็นผูจ้ดัทำ�เกณฑ์ม�ตรฐ�นและตรวจสอบก�รทำ�ง�นของตนเอง ซึง่โดย
ทั่วไปก็มักจะกระทำ�ภ�ยใต้ก�รแนะนำ�ของสม�คมวิช�ชีพ

การกำากับดูแลตนเอง (Self-regulation)
 เมื่อก�รกำ�กับดูแลสื่อกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์มีคว�มซับซ้อนม�กข้ึน จึงเกิดก�รส่ง
เสริมให้องค์กรต่�งๆ ในอุตส�หกรรมสื่อกระจ�ยเสียงและโทรทัศน์ร่วมแก้ปัญห�เองก่อน แทนที่
จะไปพึง่พ�หน่วยง�นจ�กภ�ครฐัเพือ่แก้ไขปัญห�ต่�งๆ ทนัท ีซึง่รปูแบบก�รแก้ปัญห�กนัเองตรง
กับคว�มต้องก�รของอุตส�หกรรมสื่อที่ไม่ต้องก�รให้รัฐเข้�ม�แทรกแซง รวมทั้งมีแนวคิดที่จะใช้
ก�รกำ�กับดูแลตนเองในภ�คส่วนอื่นๆ ของสื่ออีกด้วย อย่�งไรก็ดี ควรกำ�หนดคำ�นิย�มและสร้�ง
คว�มเข้�ใจที่ตรงกันเกี่ยวกับก�รกำ�กับดูแลตนเองเสียก่อน 
 Angela Campbell (1999) ให้คำ�นิย�มก�รกำ�กับดูแลตนเอง (self-regulation) ว่�
คอืก�รทีอ่ตุส�หกรรมหรอืวชิ�ชพีเป็นผูก้ำ�กบัดแูลแทนทีจ่ะเป็นรฐั แต่ทัง้นี ้กไ็ม่จำ�เป็นว่�รฐัจะไม่
เข้�ม�ยุ่งเกี่ยวทั้งหมด ในขณะที่ Ian Bartle และ Peter Vass (2005) ได้แบ่งประเภทของก�ร
กำ�กับดูแลไว้ 4 ประเภท ดังแผนภ�พด้�นล่�ง

 จ�กแผนภ�พจะเห็นได้ว่�ก�รกำ�กับดูแลตนเองนั้น คือรูปแบบของก�รกำ�กับดูแลท่ี
อยู่ระหว่�งก�รไม่มีก�รกำ�กับดูแลและก�รกำ�กับดูแลโดยรัฐ โดยท่ีก�รกำ�กับดูแลตนเองนั้น
หม�ยคว�มถึงก�รที่กฎเกณฑ์ถูกกำ�หนดขึ้น บริห�ร และบังคับใช้โดยองค์กรกำ�กับดูแลซึ่งอ�จ
มีม�กกว่�หนึ่งองค์กรได้ ซึ่ง Ian Bartle และ Peter Vass ได้แบ่งประเภทของก�รกำ�กับดูแล
ตนเองไว้เป็น 5 ประเภท โดยจำ�แนกต�มลักษณะของบทบ�ทของภ�ครัฐซึ่งเป็นปัจจัยสำ�คัญต่อ
ก�รกำ�กับดูแล ได้แก่
 1. Co-operative หม�ยถึงก�รร่วมมือกันระหว่�งผู้กำ�กับดูแลและผู้ถูกกำ�กับดูแลใน
ก�รปฏิบัติก�รกำ�กับดูแลต�มกฎเกณฑ์ของรัฐ ซึ่งมีคว�มคล้�ยคลึงกับ ‘ก�รกำ�กับดูแลร่วม หรือ 
co-regulation’ ซึ่งจะกล่�วถึงร�ยละเอียดในหัวข้อถัดไป
 2. Delegated หม�ยถงึก�รกระจ�ยอำ�น�จในก�รใช้กฎหม�ยหรอืกำ�กบัดแูลของรฐัไป

No regulation
ไม่มีก�รควบคุม
องค์กรอย่�ง 

ชัดเจน

 Self-regulation
มีก�รกำ�หนด 

กฎเกณฑ์ บริห�ร 
และบังคับใช้โดย
องค์กรกำ�กับดูแล

 Co-regulation
มีก�รกำ�หนดกฎ
เกณฑ์ บริห�ร 

และบังคับใช้โดย
องค์กรกำ�กับดูแล
ที่ประกอบด้วยทั้ง
ภ�ครัฐและองค์กร

ที่ถูกกำ�กับ

 Statutory 
regulation
มีก�รกำ�หนด 

กฎเกณฑ์ บริห�ร 
และบังคับใช้โดย
องค์กรของรัฐ
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สู่หน่วยง�นกำ�กับตนเองที่ไม่ได้เป็นของรัฐ โดยที่องค์กรของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องในด้�นก�รพิสูจน์
คว�มถูกต้องทำ�นองคลองธรรมของกฎเกณฑ์ ตรวจสอบก�รประพฤติปฏิบัตติ�ม และตรวจสอบ
คว�มเที่ยงตรงแม่นยำ�ของข้อมูลต่�งๆ ที่ถูกส่งกลับม�ยังองค์กรรัฐ
 3. Devolved หม�ยถึงก�รส่งผ่�นอำ�น�จรัฐไปยังหน่วยง�นกำ�กับดูแลตนเอง มักเรียก
ว่� statutory self-regulation หรือก�รกำ�กับดูแลตนเองโดยตัวบทกฎหม�ย เช่น มีตัวบท
กฎหม�ยม�กำ�หนดแผนหรือแนวท�งก�รกำ�กับดูแลตนเอง (backstop) ดังกรณีของบ�งวิช�ชีพ 
เช่น แพทยสภ� สภ�ทน�ยคว�ม วิศวกรรมสถ�น เป็นต้น
 4. Facilitated หม�ยถึงก�รกำ�กับดูแลตนเองที่ได้รับก�รสนับสนุนจ�กภ�ครัฐอย่�ง
ชัดเจนในท�งใดท�งหนึ่ง โดยปร�ศจ�กกฎหม�ยม�รองรับก�รกำ�กับดูแลตนเองนั้น เป็นรูปแบบ
ของก�รกำ�กับดูแลตนเองที่เป็นแนวคิดหลักในเชิงปฏิบัติ
 อิต�ลีเป็นประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบก�รกำ�กับดูแลตัวเองในรูปแบบนี้ในก�รกำ�กับดูแล
เนื้อห�ท�งสื่อโทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชน โดยอิต�ลีมีองค์กรท่ีไม่ใช่ของ
รัฐเรียกว่� Organo di Garanzia (หรือ Guarantee Committee) ที่มีหน้�ที่จัดทำ�ข้อกำ�หนด
จรรย�บรรณวิช�ชีพเพื่อก�รคุ้มครองเย�วชน (Code of Conduct for the Provision of Pre-
mium Services and the Protection of Children) โดยจรรรย�บรรณที่จัดทำ�ขึ้นม�นี้ได้รับ
ก�รลงน�มจ�กกลุม่ผูป้ระกอบก�รโทรศพัท์เคลือ่นที ่ภ�ยใต้ก�รรบัรองจ�กกระทรวงก�รสือ่ส�ร 
(Ministry of Communications) ในฐ�นะที่เป็นสม�ชิกของ Guarantee Committee อย่�งไร
ก็ต�ม ไม่มีองค์กรใดที่มีหน้�ที่รับผิดชอบก�รบังคับใช้จรรย�บรรณดังกล่�วเป็นก�รเฉพ�ะ
 5. Tacit มีคว�มหม�ยใกล้เคียงกับ ก�รกำ�กับดูแลตนเองอย่�งแท้จริง หรือ pure self-
regulation หม�ยถึงก�รกำ�กับดูแลตนเองที่รัฐแทบจะไม่มีส่วนข้องเกี่ยวหรือมีแต่น้อยม�กและ
เห็นได้อย่�งชัดเจน แต่รัฐก็อ�จเข้�ม�มีบทบ�ทโดยนัยได้ 
 ในสหรัฐอเมริก� ใช้ tacit self-regulation ประกอบด้วยก�รที่กลุ่มสม�คมธุรกิจต่�งๆ 
ร่�งจรรย�บรรณวิช�ชีพหรือ code of conduct ขึ้นม�เพื่อให้สม�ชิกปฏิบัติต�ม และในขณะ
เดยีวกนัผูท้ีเ่ข้�ร่วมในฐ�นะสม�ชกิกย็อมรบัและผกูพนัตนกบัจรรย�บรรรณนัน้ ผูใ้ดละเมดิแม้จะ
ไม่ส�ม�รถเอ�ผิดในท�งกฎหม�ยได้ แต่อ�จได้รับก�รลงโทษในท�งใดท�งหนึ่งเช่นก�รตัดออก
จ�กสภ�พก�รเป็นสม�ชิก และ/หรือถูกตั้งข้อกล่�วห�ต่อส�ธ�รณะ แต่ก�รที่วิธีก�รนี้จะประสบ
ผลสำ�เร็จได้ สม�คมวิช�ชีพต่�งๆ ต้องยึดถือหลักจรรย�บรรณดังกล่�วอย่�งเคร่งครัดและต้อง
ดำ�เนินก�รลงโทษผู้ที่กระทำ�ผิดจรรย�บรรณที่ตกลงกันไว้อย่�งจริงจังด้วย 
 วธิกี�รทกุวธิกี�รย่อมมทีัง้ข้อดีและข้อเสยี มผีูส้นบัสนนุและคดัค้�น ระบบก�รกำ�กบัดแูล
ตนเองกเ็ช่นกนั ทีม่ทีัง้เสยีงวพิ�กษ์วจิ�รณ์ไปทัง้สองทศิท�งเมือ่เทยีบกบัระบบก�รกำ�กบัดแูลโดย
รัฐ ต�มที่ Campbell (1999) ได้วิเคร�ะห์ไว้ ซึ่งอ�จสรุปได้ดังต�ร�งที่ 1 ต�ร�งเปรียบเทียบข้อดี
และข้อเสียของก�รใช้ม�ตรก�รกำ�กับดูแลตนเอง (self-regulation)
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ตารางท่ี 1 ต�ร�งเปรียบเทียบข้อดีและข้อเสียของก�รใช้ม�ตรก�รกำ�กับดูแลตนเอง (self-
regulation)

ข้อดีของการกำากับดูแลตนเอง ข้อเสียของการกำากับดูแลตนเอง

1. สม�คมกลุ่มวิช�ชีพมีคว�มเชี่ยวช�ญเฉพ�ะด้�น
ม�กกว่�รัฐ จึงดูแลกันเองได้ดีกว่�

1. แม้สม�คมกลุ่มวิช�ชีพจะมีคว�มรู้ท�งด้�นเทคนิคม�กกว่� แต่ก็ไม่แน่ว่�จะนำ�คว�ม
เชี่ยวช�ญเฉพ�ะท�งนี้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อส�ธ�รณะจริง 

2. ก�รกำ�กับดูแลตนเองมีคว�มยืดหยุ่นม�กกว่�ก�ร
กำ�กับโดยภ�ครัฐ

2. เพร�ะมีคว�มเป็นภ�คเอกชนสูง จึงอ�จทำ�ให้ก�รกำ�กับดูแลตนเองไม่เกิดก�รนำ�
ทรัพย�กรม�ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกันเองเท่�ที่ควร และข�ดประสิทธิภ�พในก�รลงโทษ
ผู้ละเมิด

3. ก�รกำ�กบัดแูลส�ม�รถปรบัเปลีย่นให้เหม�ะสมกบั
อุตส�หกรรมสื่อบ�งชนิดได้เป็นก�รเฉพ�ะ

3. อ�จเป็นไปได้ว่�เกดิก�รเบีย่งเบนเป้�ประสงค์ให้เป็นไปเพือ่ผลประโยชน์ของกลุม่วชิ�ชพี
หรือกลุ่มธุรกิจในอุตส�หกรรมเอง

4. สร้�งแรงจูงใจในก�รประพฤติปฏิบัติต�มได้ดีกว่� 
เพร�ะมีแนวโน้มว่�องค์กรวิช�ชีพจะให้ก�รยอมรับ
ม�กกว่�กฎระเบียบที่ออกโดยรัฐ

4. แนวคิดที่ว่�ก�รใช้กลุ่มวิช�ชีพกำ�หนดกฎเกณฑ์แล้วจะเป็นที่ยอมรับม�กกว่�กฎเกณฑ์
ที่ม�จ�กรัฐนั้น ไม่มีหลักฐ�นที่หนักแน่นเพียงพอ

5. ช่วยประหยัดค่�ใช้จ่�ยให้กับรัฐบ�ลเพร�ะกลุ่ม
วิช�ชีพเป็นผู้รับภ�ระในก�รบัญญัติและบังคับใช้กฎ
ระเบียบกันเอง

5. อ�จส่งผลให้เกิดก�รกีดกันก�รแข่งขัน (anti-competition)

  จ�กต�ร�งข้�งต้น อ�จกล่�วได้ว่�แม้ก�รกำ�กับดูแลตนเองจะก่อให้เกิดผลดีในด้�นของ
คว�มรูค้ว�มเชีย่วช�ญเฉพ�ะท�งเพร�ะเกดิจ�กก�รกำ�หนดของ “ผูอ้ยูใ่นวงก�ร [สือ่]” โดยเฉพ�ะ
ในภ�คส่วนทีต้่องใช้คว�มเชีย่วช�ญท�งด้�นเทคนคิสงูในก�รจดัทำ�กฎระเบยีบและสอดส่องดแูล 
ก�รละเมิดกฎ แต่จะมีก�รใช้คว�มเช่ียวช�ญเฉพ�ะท�งนี้ให้เกิดประโยชน์ต่อส�ธ�รณะอย่�ง 
แท้จริง โดยไม่ใช้เพื่อประโยชน์ของสม�คมวิช�ชีพหรือกลุ่มธุรกิจเองหรือไม่นั้นยังคงเป็นคำ�ถ�ม
ที่พิสูจน์ไม่ได้ 
 ในด้�นคว�มยืดหยุ่น ก�รกำ�กับดูแลตนเองมีคว�มยืดหยุ่นม�กกว่�ก�รกำ�กับโดยภ�ค
รัฐ เนื่องจ�กส�ม�รถปรับเปลี่ยนกฎระเบียบต่�งๆ ให้สอดคล้องกับสถ�นก�รณ์ได้รวดเร็วและ
สะดวกกว่� โดยไม่ต้องผ่�นกระบวนก�รอันซับซ้อนของระบบกฎหม�ยและปัจจัยท�งก�รเมือง 
อกีทัง้ยงัส�ม�รถปรบัเปลีย่นให้เหม�ะสมกบัอตุส�หกรรมสือ่บ�งชนดิได้เป็นก�รเฉพ�ะ (เช่น ก�ร
กำ�กับดูแลอินเทอร์เน็ต ก�รกำ�กับดูแลเนื้อห�บนโทรศัพท์เคลื่อนที่ ก�รกำ�กับดูแลสื่อเกม) แต่ใน
ขณะเดียวกนั ก�รกำ�กบัดูแลตนเองกม็คีว�มเป็นเอกชนสงู จงึอ�จไม่ทำ�ให้เกดิก�รนำ�ทรพัย�กรม�
ใช้อย่�งเต็มที่ และยังไม่มีคว�มแน่นอนว่�สม�คมวิช�ชีพเองจะบังคับใช้หรือกระทำ�ก�รลงโทษผู้
ละเมดิกฎระเบยีบหรอืจรรย�บรรณทีก่ำ�หนดไว้ได้อย่�งมปีระสทิธภิ�พเพยีงพอ ทัง้นี ้ก�รลงโทษ
ที่ทำ�ได้อย่�งม�กก็คือก�รถอดถอนออก 
 จ�กสม�ชิกภ�พ ซึ่งก็ไม่แน่ว่�จะมีผลอันใดหรือไม่ขึ้นอยู่กับว่�ก�รเป็นสม�ชิกนั้นให้ผล
ประโยชน์ทีห่นกัแน่นเพยีงพอทีจ่ะจงูใจให้เกดิคว�มต้องก�รดำ�รงคว�มเป็นสม�ชกิภ�พไว้หรอืไม่ 
เมือ่ข�ดแรงจงูใจทีเ่พยีงพอจงึอ�จก่อให้เกดิก�รได้เปรยีบเสยีเปรยีบระหว่�งผูท้ีก่ระทำ�ต�มและผู้
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ที่ละเมิดอย่�งม�ก โดยเฉพ�ะเมื่อก�รละเมิดกฎให้ผลประโยชน์ม�กกว่�ก�รกระทำ�ต�มกฎ และ
ยิง่เมือ่ก�รกระทำ�ดังกล่�วนัน้เกดิขึน้โดยปร�ศจ�กก�รรบัรูข้องผูบ้รโิภคหรอืก�รปฏบิตัติ�มกฎส่ง
ผลเสยีต่อบรษัิทหรอืผูท้ีก่ระทำ�คว�มผดิ นอกจ�กนี ้ก�รกำ�กบัดแูลกนัเองยงัอ�จนำ�ไปสูก่�รเบีย่ง
เบนเป้�ประสงค์ให้เป็นไปเพือ่ผลประโยชน์ของกลุม่วชิ�ชพีหรอืกลุม่ธรุกจิเองได้ เนือ่งเพร�ะก�ร
กำ�กบัดแูลตนเองเป็นก�รดำ�เนินก�รของกลุม่วชิ�ชพีและกลุม่ธรุกจิซึง่อ�จต้องเผชญิกบัแรงกดดนั
จ�กก�รดำ�เนินธุรกิจม�กกว่� และส่งผลกระทบต่อก�รกำ�หนดกฎเกณฑ์เพื่อให้เป็นไปเพื่อผล
ประโยชน์ของส�ธ�รณะ
 ทั้งนี้ แม้ว่�ก�รกำ�กับดูแลตนเองอ�จสร้�งแรงจูงใจในก�รประพฤติปฏิบัติต�มได้ดีกว่� 
เพร�ะเม่ือเป็นก�รบญัญติัโดยกลุม่วชิ�ชพีจึงมแีนวโน้มว่�องค์กรวชิ�ชีพจะให้ก�รยอมรบัม�กกว่�
กฎระเบียบที่ออกโดยรัฐที่เป็น “คนนอกวงก�ร” แต่ในคว�มเป็นจริงก็ไม่มีหลักฐ�นสนับสนุน
แนวคิดนี้ที่หนักแน่นเพียงพอแต่อย่�งใด 
 ส่วนกรณีทีว่่�ก�รกำ�กบัดูแลตนเองช่วยประหยดัค่�ใช้จ่�ยให้กบัรฐัเพร�ะกลุม่วชิ�ชีพเป็น
ผู้รับภ�ระในก�รบัญญัติและบังคับใช้กฎระเบียบกันเอง และแม้ว่�รัฐอ�จจะต้องเข้�ม�ดูแลร่วม
ด้วยแต่งบประม�ณทีใ่ช้ไม่ม�กเท่�กบัรฐัเข้�ไปกำ�กบัดแูลเองโดยตรง แต่ประเดน็นีก้ต้็องขึน้กบัว่�
ต้นทนุของภ�คธรุกจิต้องตำ�่กว่�ต้นทนุในก�รจดัตัง้องค์กรของรฐัม�กำ�กบัดแูลโดยตรง นอกจ�กนี้ 
เป็นไปได้ว่�ก�รกำ�กับดูแลตนเองอ�จทำ�ให้เกิดก�รกีดกันก�รแข่งขัน (anti-competition) หรือ
เนือ่งจ�กก�รกำ�กบัดแูลตนเองเกดิจ�กก�รรวมกลุม่ขององค์กรวชิ�ชพีเพือ่กำ�หนดวถิกี�รดำ�เนนิ
ธุรกิจ2 ดังที่ Baldwin และ Cave3 (อ้�งใน Peter Lunt และ Livingstone) ที่ส�ม�รถจัดได้ว่�
เป็นก�รสมคบกันท�งก�รค้�
 จ�กก�รอภิปร�ยถึงข้อดีและข้อพึงระวังข้�งต้น กล่�วได้ว่�ก�รท่ีจะใช้ม�ตรก�รกำ�กับ
ดแูลตนเองให้ประสบผลสำ�เรจ็และบรรลเุป้�หม�ยได้อย่�งแท้จรงินัน้ สม�ชกิองค์กรวชิ�ชพีต่�งๆ 
ต้องมคีว�มเข้มแขง็ มแีรงจงูใจ และมุง่มัน่ทีจ่ะประพฤตปิฏบัิตติ�มระเบียบจรรย�บรรณทีร่่วมกนั
กำ�หนดขึน้และมพีนัธะในก�รลงโทษผูล้ะเมดิอย่�งจรงิจงั ซึง่จ�กต�ร�งก�รวเิคร�ะห์ข้อดข้ีอเสยี
และจ�กก�รศกึษ�เอกส�ร อ�จสรปุปัจจยัรวมทีท่ำ�ให้ก�รกำ�กบัดแูลตนเองประสบคว�มสำ�เรจ็ได้
ดังนี้
 1. ก�รรวมกลุม่ของสม�คมวชิ�ชพี ไม่ว่�จะเป็นด้�นใด (อ�ท ิสือ่ดัง้เดมิ สือ่อนิเทอร์เนต็ 
สือ่สังคมออนไลน์ สื่อโทรศัพทเ์คลื่อนที ่สือ่เกม เปน็ตน้) ควรมีแรงจูงใจอันเกดิจ�กคว�มต้องก�ร

2  ดูใน Michael, supra note 16, at 189; Mark E. Budnitz, Privacy Protection for Consumer Transac-
tions in Electronic Commerce: Why Self-Regulation Is Inadequate อ้างใน  Angela J. Campbell.  1999.  
Self-Regulation and the Media.  Federal Communications Law Journal, Indiana University School 
of Law;  Volume: 51 Issue: 3 (1998-1999). เข้าถึงได้ทางhttp://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v51/no3/
CAMMAC15.PDF
3 Baldwin, R. and Cave, M.  Understanding Regulation: Theory, Strategy and Practice. Oxford: Oxford 
University Press. (1999)
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กำ�กับดูแลตนเอง และมกีลไกก�รทำ�ง�นรวมถงึก�รลงโทษกนัเอง เพือ่มใิห้รฐัเข้�ม�แทรกแซงก�ร
ทำ�ง�นของสื่อ มิใช่เพื่อก�รสร้�งคว�มสัมพันธ์ท�งธุรกิจแต่เพียงอย่�งเดียว หรือเพื่อปกป้องผล
ประโยชน์ท�งก�รค้�ของกลุ่ม
 2. ก�รบัญญัติหลักจรรย�บรรณวิช�ชีพ ควรมีม�ตรฐ�นส�กลเพียงหนึ่งเดียว โดยเปิด
โอก�สให้สม�คมวชิ�ชพีกลุม่ย่อย เช่นต�มภมูภิ�คหรอืชมุชน ส�ม�รถเพิม่เตมิร�ยละเอยีดได้เอง
เพื่อคว�มเหม�ะสมของสภ�พแวดล้อม
 3. จรรย�บรรณวิช�ชีพควรได้รับก�รยอมรับ ผ่�นก�รตรวจสอบและก�รรับรองจ�ก
หน่วยง�นอิสระที่เป็นกล�งและมีคว�มน่�เชื่อถือ และมีก�รตรวจสอบกิจกรรมก�รกำ�กับดูแล
ตนเองทัง้กระบวนก�ร ตัง้แต่ก�รตรวจสอบผูก้ระทำ�ผดิ ก�รพจิ�รณ� ก�รลงโทษ ให้เป็นไปอย่�ง
ถูกต้องยุติธรรม 
 4. ควรสร้�งแรงจูงใจในก�รเข้�เป็นสม�ชิกขององค์กรวิช�ชีพ เพื่อให้กลุ่มวิช�ชีพเล็ง
เหน็คว�มสำ�คญัของก�รเป็นสม�ชกิและยนิยอมปฏบิตัติ�มข้อกำ�หนดและหลกัจรรย�บรรณด้วย
คว�มสมคัรใจ โดยทีก่�รถกูถอดถอนจ�กสม�ชิกภ�พควรจะต้องก่อให้เกดิผลเสยีต่อผูถู้กถอดถอน
อย่�งเพียงพอด้วย 
 อย่�งไรกด็ ีเนือ่งจ�กคว�มโปร่งใสของกฎเกณฑ์และกระบวนก�รกำ�กบัดแูลตนเองเป็น
สิ่งที่ตรวจสอบได้ย�ก มีค่�ใช้จ่�ย และก�รข�ดแคลนกำ�ลังคนในก�รบังคับใช้ม�ตรก�รดังกล่�ว
ภ�ยในอุตส�หกรรมสื่อ รวมทั้งคว�มซับซ้อนของคว�มสัมพันธ์ระหว่�งก�รลงโทษโดยองค์กร
กำ�กบัดแูลตนเองและโดยกฎหม�ย (Baldwin และ Cave อ้�งใน Lunt และ Livingstone) ทำ�ให้
เกดิแนวคดิก�รกำ�กบัดูแลอกีรปูแบบหนึง่ทีปั่จจบัุนได้รบัคว�มนยิมอย่�งกว้�งขว�งและเชือ่กนัว่�
มปีระสทิธผิลม�กกว่�โดยเฉพ�ะเมือ่นำ�ม�ใช้ร่วมกบัก�รกำ�กบัดแูลตนเอง นัน่คอื “ก�รกำ�กบัดแูล
ร่วม” หรือ Co-regulation

การกำากับดูแลร่วม Co-regulation
 ก�รกำ�กบัดแูลตนเองทีม่ลีกัษณะของก�รร่วมมอืกนัระหว่�งผูก้ำ�กบัดแูลและผูถ้กูกำ�กบั
ดแูลในก�รปฏบิติัก�รกำ�กบัดูแลต�มกฎเกณฑ์ของรฐัทีเ่รยีก co-operative self-regulation นัน้ 
มีลักษณะที่คล้�ยคลึงกับก�รกำ�กับดูแลร่วมหรือ co-regulation ที่ B.Frydman et al. (2008) 
ได้ให้คำ�นิย�มไว้ว่�คือรูปแบบท�งกฎหม�ยที่ก�รร่�ง บังคับใช้ และก�รลงโทษไม่ได้อยู่ภ�ยใต้
อำ�น�จรฐัแต่เพยีงผูเ้ดียว แต่กระจ�ยไปยงัผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องอืน่ๆ ไม่ว่�จะโดยสมคัรใจหรอืไม่ ทัง้
ภ�ครัฐและเอกชน The Legal Observations of the European Audiovisual Observatory 
(2002) ได้ให้คำ�อธบิ�ยเพิม่เตมิว่� ก�รกำ�กบัดแูลร่วมนัน้มส่ีวนของก�รกำ�กบัดแูลตนเองและก�ร
กำ�กบัดูแลจ�กรฐัแบบทีเ่คยมมี�แต่เดิมผสมผส�นกนัอยู ่โดยมลีกัษณะของกรอบก�รทำ�ง�นแบบ
ก�รกำ�กบัดูแลตนเอง หรอืเป็นก�รบรูณ�ก�รระหว่�งระบบก�รกำ�กบัดแูลตนเองทีใ่ช้อยูแ่ต่เดมิกบั
กรอบก�รทำ�ง�นของรฐั เช่น รฐัเป็นผูก้ำ�หนดกรอบก�รทำ�ง�นด้�นกฎหม�ยเพือ่สร้�งคว�มมัน่ใจ
ว่�ก�รดำ�เนินก�รกำ�กบัดูแลตนเองบรรลุเป้�ประสงค์ได้อย่�งมปีระสทิธภิ�พและประสทิธผิลอย่�ง
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แท้จริง โดยองค์กรรัฐที่รับผิดชอบมีหน้�ที่สอดส่องดูแลก�รทำ�ง�นของกระบวนก�รกำ�กับดูแล
ตนเอง และเข้�แทรกแซงก็ต่อเมื่อก�รกำ�กับดูแลตนเองไม่มีประสิทธิภ�พเพียงพอเท่�นั้น 
 แนวคิดเร่ืองก�รกำ�กับดูแลร่วมหรือ co-regulation มีก�รให้คว�มหม�ยและหลัก
ก�รปฏิบัติที่แตกต่�งกันในแต่ละประเทศ ห�กจะมีก�รนำ�ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมม�ใช้ใน
ประเทศไทยก็ควรที่จะมีก�รกำ�หนดคว�มหม�ยที่ชัดเจนเพื่อให้เข้�ใจถูกต้องตรงกัน ทั้งภ�ยใน
ประเทศเองและเพื่อคว�มเข้�ใจในเชิงก�รสื่อส�รไปสู่ระดับโลกด้วย ตัวอย่�งเช่น ในประเทศ
เยอรมนีก�รกำ�กบัดูแล เป็นแบบ regulated self-regulation ซึง่หม�ยถึงก�รกำ�กบัของรฐัในท�ง
อ้อมทีอ่ยูบ่นพืน้ฐ�นของรฐัธรรมนญู หรอือกีนยัหนึง่คอืก�รกำ�กบัตนเองโดยเจตน� (intentional 
self-regulation) ที่มีรัฐเป็นผู้ลงโทษ เท่�กับมีนัยของก�รแทรกแซงจ�กรัฐ4 ซ่ึง Schulz และ 
Held (2004)5 (อ้�งใน Tambini et al. 2008) เสนอว่�แนวคิด regulated self-regulation 
นี้อ�จจัดอยู่ในก�รกำ�กับดูแลที่เรียก ก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-regulation) ก�รกำ�กับตนเองโดย
เจตน� (intentional self-regulation) หรือ ก�รกำ�กับดูแลตนเองที่ตรวจสอบได้ (audited 
self-regulation) ทีเ่ป็นระบบก�รตรวจสอบโดยองค์กรม�ตรฐ�นทีเ่ป็นกล�งอย่�งทีส่หรฐัใช้ กไ็ด้
ทั้งสิ้น 
 ร�ยง�นผลก�รวิจัยของ Ian Bartle และ Peter Vass (2005) ระบุว่� ก�รกำ�กับดูแล
ร่วม (co-regulation) ในท�งปฏบิติัน้ันยงัไม่เป็นทีรู่จ้กัอย่�งถกูต้องตรงกนัอย่�งกว้�งขว�งแม้กลุม่
ตวัอย่�ง6 ส่วนใหญ่จะเคยได้ยนิเกีย่วกบัก�รกำ�กบัดแูลร่วมและพอจะรบัทร�บคว�มหม�ยม�บ้�ง
แล้ว โดยส่วนใหญ่มีคว�มเข้�ใจร่วมกันว่� ก�รกำ�กับดูแลร่วมนั้นหม�ยถึงก�รกำ�กับดูแลตนเอง
โดยมีองค์ประกอบจ�กฝ่�ยรัฐและ/หรือมีคว�มเก่ียวข้องกับเจ้�หน้�ท่ีรัฐอย่�งเห็นได้ กล่�วคือ 
ส่วนที่ “ร่วม” กันหม�ยถึงกลุ่มธุรกิจหรือสม�คมวิช�ชีพร่วมกับรัฐบ�ลในรูปแบบของก�รเข้�ไป
มีส่วนร่วม และ/หรือในรูปแบบของอำ�น�จหน้�ที่ต�มกฎหม�ย 
 ดังที่ Tambini et al. กล่�วไว้ว่�ก�รกำ�กับดูแลร่วม หรือ co-regulation ได้ถูกนำ�ม�
ใช้ในสภ�วะแวดล้อมทีม่คีว�มหล�กหล�ยแตกต่�งกนั จงึต้องพจิ�รณ�คว�มหม�ยเฉพ�ะตวัของ

 4 การจัดประเภทของ self-regulation โดย Tambini, Damian, Leonardi, Danilo and Marsden, Chris. 2008. 
Codifying Cyberspace: Communications Self-regulation in The Age of Internet Convergence. Routledge: 
New York. pp.43.
 5 Schultz, W and held, T. Regulated Self-Regulation as a Form off Modern Government: An Analysis 
of Case Studies from Media and Telecommunications Law, Eastleigh: University of Luton Publishers. 
(2004)
6 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยของ Ian Bartle และ Peter Vass (2005) ประกอบด้วยภาคธุรกิจและรัฐหรือองค์กรกำากับ
ดูแล รวมทั้งภาคส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องในประเทศอังกฤษ ดังต่อไปนี้ Rail Passengers Council (RPC) Carphone 
Warehouse, Law Society, Mobile Operators Association (MOA) Qualifications and Curriculum Authority 
(QCA) Association of Train Operating Companies (ATOC) Office of Fair Trading (OFT) Better Regulation 
Task Force (BRTF) National Consumers Council (NCC) WaterVoice, Environment Agency(EA), Better 
Regulation Executive (BRE,) Financial Reporting Council (FRC), Wessex Water, United Utilities, Three 
Valleys Water, Water UK, Wanadoo, Ofgem,
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มนัในบรบิทระดบัช�ต ิบรบิทของภ�คส่วนของสือ่ทีม่กี�รนำ�ระบบนีไ้ปใช้ และในบรบิทของเวล�
ด้วย ก�รนำ�ม�ตรก�รกำ�กับดูแลทั้งก�รกำ�กับดูแลตนเองและกำ�กับร่วมจึงต้องใส่ใจและให้คว�ม
สำ�คัญกับก�รกำ�หนดขอบเขตและคว�มหม�ยของก�รกำ�กับดูแลให้ชัดเจน และเกิดคว�มเข้�ใจ
ที่ถูกต้องตรงกันทั้งฝ่�ยรัฐบ�ลหรือผู้กำ�กับดูแลและภ�คธุรกิจหรือสม�คมวิช�ชีพต่�งๆ 
 ปัจจัยทีจ่ะนำ�ไปสูค่ว�มสำ�เรจ็ในก�รกำ�กบัดแูลร่วมนัน้ จะขอยกกรณกี�รกำ�กบัดแูลร่วม
เพื่อก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนจ�กภัยเนื้อห�ท่ีปร�กฏบนสื่อโทรศัพท์เคลื่อนท่ีของประเทศ
อังกฤษในภ�พรวม โดยก�รศึกษ�ของ The British Office of Communication’s (Ofcom) 
อันเป็นองค์กรกำ�กับดูแลสื่อที่เป็นองค์กรอิสระของอังกฤษและตีพิมพ์เป็นร�ยง�นเมื่อปี พ.ศ. 
2547 ที่สรุปเกณฑ์ที่จะนำ�ไปสู่คว�มสำ�เร็จของก�รกำ�กับดูแลร่วมไว้ดังนี้ 
 1. ก�รกำ�กับดูแลร่วมต้องเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของผู้บริโภค 
 2. มีก�รแบ่งหน้�ที่คว�มรับผิดชอบอย่�งชัดเจนระหว่�งองค์กรกำ�กับดูแลร่วม และ 

Ofcom 
 3. ประช�ชนโดยทั่วไปส�ม�รถเข้�ถึงได้ 
 4. เป็นอิสระจ�กก�รแทรกแซงของผู้มีผลประโยชน์ 
 5. มีกำ�ลังทรัพย์และกำ�ลังคนที่เพียงพอ 
 6. บรรลุและดำ�รงเป้�หม�ยของก�รมีส่วนร่วมอย่�งส�กลของทุกภ�คส่วน 
 7. มีบทลงโทษที่มีประสิทธิผลและน่�เชื่อถือ 
 8. มีก�รตรวจสอบและทบทวนก�รทำ�ง�นโดย Ofcom รวมท้ังมีก�รกำ�หนดตัวช้ีวัด

คว�มสำ�เร็จ (key performance indicators) ที่ชัดเจน 
 9. มีคว�มโปร่งใสและน่�เชื่อถือ 
 10. มีก�รกำ�กับดูแลที่สมำ่�เสมอ เหม�ะสม และมีเป้�หม�ย 
 11. มีกลไกก�รยื่นอุทธรณ์ที่เหม�ะสม 
 12. ส�ม�รถปรับแก้ไขเกณฑ์ข้�งต้นได้ต�มคว�มเหม�ะสม 
 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจ�รณ�จ�กเกณฑ์โดยรวมเบื้องต้นแล้ว จะเห็นได้ว่�มีคว�มสอดคล้องกับ
คว�มคดิเหน็ของ ดร.สมเกยีรติ ต้ังกจิว�นชิย์ รองประธ�นสถ�บนัวจิยัเพือ่ก�รพฒัน�ประเทศไทย 
ที่เสนอแนะกลไกก�รกำ�กับดูแลและควบคุมกันเองแบบกำ�กับดูแลร่วมของสื่อมวลชนไทยไว้ว่�
ต้องมีก�รแบ่งบทบ�ทหน้�ที่ระหว่�งรัฐและเอกชนที่เหม�ะสม และห�จุดเชื่อมโยงท�งกฎหม�ย 
โดยที่ก�รสร้�งคว�มเชื่อมโยงท�งกฎหม�ย ซึ่งควรมีก�รแก้ไขกฎหม�ยอย่�ง พ.ร.บ.จดแจ้งก�ร
พิมพ์ พ.ศ.2550 และพ.ร.บ.ก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2551 
เพ่ือรองรับก�รนำ�ม�ตรก�รก�รกำ�กับดูแลร่วม โดยในระยะย�วอ�จจำ�เป็นต้องรวมหน่วยง�น
กำ�กับดูแลกันเองเป็น “สภ�วิช�ชีพสื่อส�รมวลชนไทย”
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 จ�กเกณฑ์ทั้งสิบสองประก�รของ Ofcom และข้อเสนอแนะของดร.สมเกียรติ น่�จะ
ทำ�ให้ผู้กำ�หนดนโยบ�ยมองเห็นแนวท�งก�รกำ�กับดูแลร่วมสำ�หรับสื่อในภ�พรวมหรือก�รนำ�ไป
ใช้ในสื่อเฉพ�ะด้�นต่�งๆ ที่อ�จมีคว�มจำ�เป็นต้องเข้�ไปกำ�กับดูแลในอน�คตได้อย่�งชัดเจนม�ก
ขึน้ เช่น สือ่โทรศพัท์เคลือ่นที ่ทีปั่จจบุนัมลีกัษณะของก�รเป็น platform ของเนือ้ห�สือ่หรอืคอน
เทนต์ไปแล้ว นอกเหนือจ�กก�รเป็นอุปกรณ์โทรคมน�คม เป็นต้น
 ในขณะเดียวกัน ร�ยง�นก�รวิจัยเรื่องก�รกำ�กับดูแลร่วมในภ�คสื่อของยุโรปในปี พ.ศ.
2549 ก็ยังได้ให้ข้อสรุปที่เสริมจ�กที่กล่�วข้�งต้นว่� ในก�รที่ระบบก�รกำ�กับดูแลร่วมจะประสบ
ผลสำ�เร็จได้นั้น จำ�เป็นต้องมีแรงจูงใจที่เพียงพอสำ�หรับภ�คอุตส�หกรรมสื่อในก�รเข้�ร่วม โดย
ภ�คธุรกจิหรอืวชิ�ชพีจำ�เป็นต้องกำ�หนดบทลงโทษทีม่ปีระสทิธผิล ส่วนองค์กรภ�ครฐัในด้�นก�ร
กำ�กับดูแลร่วมก็ต้องมีอำ�น�จท�งกฎหม�ยม�รองรับหรือสนับสนุน (backstop powers) โดยที่
เงื่อนไขของก�รกำ�กับดูแลร่วมคือก�รป้องกันก�รกีดกันก�รเข้�สู่ตล�ดในอุตส�หกรรมสื่อ คว�ม
โปร่งใสของก�รกำ�กบัดูแลในส่วนทีเ่ป็นของรฐั และคว�มจำ�เป็นของภ�ครฐัในก�รออกแบบจำ�ลอง
ก�รกำ�กับดูแลเพื่อรับประกันก�รบรรลุเป้�หม�ยของก�รกำ�กับดูแลร่วม7 
 สำ�หรับประเทศไทยนั้น ดร.สมเกียรติ ได้เสนอแนะแนวท�งสำ�หรับก�รกำ�กับดูแลสื่อ
วทิยแุละโทรทศัน์ของ กสทช. ซึง่เป็นองค์กรอสิระทีม่หีน้�ทีโ่ดยตรงในก�รกำ�กบัดแูลสือ่วทิยแุละ
โทรทัศน์ไว้ 4 ประก�ร8 ได้แก่ 
 1.ปรับปรุงแก้ไขกฎหม�ยให้มีข้อบังคับขององค์กรวิช�ชีพต้องได้รับก�รรับรองจ�ก 
กสทช. ผ่�นกระบวนก�รรับฟังคว�มเห็น และ กสทช.จะต้องไม่ออกใบอนุญ�ตให้กับผู้ขอใบ
อนุญ�ตที่ไม่เป็นสม�ชิกองค์กรวิช�ชีพใด หรือออกใบอนุญ�ตให้โดยยินยอมให้ กสทช. เข้�ไป
กำ�กับดูแลเนื้อห�ผู้ขอใบอนุญ�ตนั้น 
 2.ให้อำ�น�จองค์กรวชิ�ชพีในก�รลงโทษสม�ชิกท่ีฝ่�ฝืนข้อบังคบั เช่น ให้เผยแพร่ข้อคว�ม
ขอโทษ หรือแก้ไข ต�มหลักเกณฑ์ที่กำ�หนด 
 3.กสทช. เป็นผู้บังคับให้เกิดก�รปฏิบัติต�มโดยตรง โดยกำ�หนดโทษปรับท�งปกครอง 
ไปจนถึงก�รเพิกถอนใบอนุญ�ต ต�มข้อเสนอแนะขององค์กรวิช�ชีพ 
 4. ผู้ถูกลงโทษปรับหรือเพิกถอนใบอนุญ�ต ส�ม�รถฟ้องร้องต่อศ�ลปกครองได้
 สังเกตได้ว่�ข้อเสนอแนะของก�รกำ�กับดูแลร่วมให้มีประสิทธิภ�พดังกล่�วข้�งต้นนั้น 
มีก�รกล่�วถึงคว�มโปร่งใสและก�รเห็นแก่ประโยชน์ของประช�ชนไปจนถึงก�รให้คว�มสำ�คัญ
กับกลไกก�รตล�ดของอุตส�หกรรมสื่อด้วย ซึ่งสอดคล้องกับหลักแนวคิดเรื่องระบบอภิบ�ล 

7 Hans-Bredow-Institut for the Media Research at the University of Hamburg. 2006. Final report: The 
Study of Co-regulation in the Media Sectors. Retrieved on October 27, 2012 from European Commis-
sion: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/coregul/final_rep_en.pdf
8 NKT NEWS CO.,LTD. 2011. ข่าว “ทีดีอาร์ไอ” เข้มสื่อไทย เปิดกว้าง “เสรีภาพ” คู่รับผิดชอบสังคม. เข้าถึงได้ทาง 
http://www.bangkokbiznews.com/2010/11/12/news_31919659.php?news_id=31919659
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(Governance) ดังนั้นไม่ว่�สุดท้�ยแล้วประเทศไทยจะใช้ม�ตรก�รก�รกำ�กับดูแลตนเอง หรือ
ก�รกำ�กับดูแลร่วม ผู้กำ�หนดนโยบ�ยต้องคำ�นึงถึงหลักก�รของระบบอภิบ�ล9 ด้วย

หลักแนวคิดของระบบอภิบาล (Governance) ในการกำากับดูแลสื่อ
 Lunt และ Livingstone (2012) เคยตั้งคำ�ถ�มเก่ียวกับรูปแบบก�รกำ�กับดูแลไว้ว่� 
ก�รกำ�กับดูแลควรเป็นไปในลักษณะใด จ�กบนลงล่�ง (top-down) ที่นำ�โดยรัฐในรูปแบบของ 
command and control หรือควรจะเป็นในลักษณะของวิธีก�รกระจ�ยอำ�น�จที่ครอบคลุมทั้ง
ก�รกำ�กับดูแลของรัฐและรูปแบบที่นิ่มนวล มีเทคนิคม�กกว่� ซึ่งแม้ว่�เร�จะได้คำ�ตอบกันไปพอ
สมควรแล้วในทีน่ี ้ถงึรปูแบบของก�รกำ�กบัดแูลทีเ่ป็นไปได้ แต่เร�ยงัคงต้องตอบคำ�ถ�มในบรบิท
ที่กว้�งขึ้น
 คำ�ถ�มคือ วธิกี�รชนิดใดและผลอะไรทีค่วรหรอืพงึประสงค์ให้เกดิขึน้จ�กก�รกระจ�ยอำ�
น�จของรฐัไปสูร่ะบบอภบิ�ล เพร�ะนอกจ�กก�รกำ�กบัดแูลสือ่ในแง่ของเศรษฐกจิและผลกระทบ
ของตล�ดต่อสังคมแล้ว Lunt และ Livingstone ยังชี้ว่�ก�รกำ�กับดูแลยังมีส่วนในก�รพัฒน�
วัตถุประสงค์ท�งสังคมและส�ธ�รณะ โดยเฉพ�ะเมื่อวิธีก�รกระจ�ยอำ�น�จก�รบริห�รและก�ร
ร่วมมือหรือเป็นพันธมิตรเป็นเครื่องมือสำ�คัญที่จะนำ�ไปสู่ก�รกำ�กับด้วยระบบอภิบ�ล 
 จ�กแนวคิดก�รกำ�กับดูแลสื่ออินเทอร์เน็ต10 ของ Mathiason (2004) อ�จใช้หลักก�ร
อุปม�นให้สอดคล้องกับก�รกำ�กับดูแลสื่อในภ�พรวมว่� ในก�รใช้ระบบอภิบ�ลในก�รกำ�หนด
นโยบ�ยสื่อ จำ�เป็นต้องมีก�รให้คำ�นิย�ม “สื่อ” ที่ต้องก�รกำ�กับดูแลให้ชัดเจนเพื่อสร้�งคว�ม
เข้�ใจที่ถูกต้องตรงกันกับผู้มีส่วนได้เสียทุกภ�คส่วน เพร�ะห�กไม่มีก�รสร้�งข้อตกลงร่วมกัน
แล้วก�รอภปิร�ยในระดบัสงูกอ็�จเกดิอปุสรรคจ�กนยัคว�มแตกต่�งของแต่และฝ่�ยได้ ตวัอย่�ง
เช่น ในก�รกำ�หนดนโยบ�ยเพือ่กำ�กบัดแูลสือ่อนิเทอร์เนต็ กจ็ำ�เป็นทีจ่ะต้องกำ�หนดคำ�นยิ�มของ 
“อนิเทอร์เนต็” ให้ชดัเจน เมือ่มคีว�มเข้�ใจตรงกนัในข้อเทจ็จรงิและคว�มหม�ยแล้ว จงึทำ�คว�ม

9 R. A. W. Rhodes, “Governance and Public Administration,” in Jon Pierre (ed.), Debating Governance 
(2000) ใหค้วามหมายของ governance ทีแ่ยกความแตกตา่งจาก government ไวอ้ยา่งชดัเจน คือ “เครือข่ายประสาน
ระหว่างองค์การ (inter-organizational networks) ที่ร่วมตัวกันจัดตั้งขึ้นเอง มีคุณลักษณะสำาคัญคือ การพึ่งพาซึ่งกัน
และกนัระหวา่งองคก์าร มขีอบขา่ยกวา้งขวางกวา่รฐับาล (government) โดยครอบคลมุตวัละครทีอ่ยูภ่ายนอกกลไกของ
รัฐด้วย”. อ้างใน http://www.oknation.net/blog/print.php?id=511362
10 Mathiason et. Al กล่าวถึงหลักการกำากับดูแลสื่ออินเทอร์เน็ตไว้ว่า “ต้องมีการระบุข้อเท็จจริง คือก่อนที่ผู้กำาหนด
นโยบายจะตัดสินใจเรื่องระบบอภิบาลของสื่ออินเทอร์เน็ต (Internet governance) ต้องมีความเห็นพ้องต้องกันก่อนว่า 
อินเทอร์เน็ต คืออะไร และต้องมีความเห็นตรงกันด้วยว่าอะไรที่ทำาให้เกิด “Internet governance.” เนื่องจากหากไม่มี
การทำาความตกลงกันล่วงหน้าถึงข้อเท็จจริงและนิยามคำาศัพท์แล้ว การอภิปรายในระดับสูงก็อาจเกิดอุปสรรคได้เพราะ
ความเข้าใจไม่ตรงกันที่แฝงอยู่และอาจไม่มีการรับรู้ ประเด็นต่อมาคือการสร้างปทัสถาน (Norms) เพื่อให้เกิดความเห็น
ที่ถูกต้องตรงกันว่า อะไรที่เรียกว่า “ดี” เพราะปทัสถานจะทำาหน้าที่เป็นเกณฑ์ช่วยในการตัดสินว่าอะไรดีและไม่ดี แต่ใน
ทางหนึ่งปทัสถานก็คงจะเป็นเพียง “สิ่งที่อยากได้” นอกจากว่าจะเกิดจากความเข้าใจในความจริงว่าอะไรที่มีอยู่ อะไรที่
เป็นไปได้ และต้นทุนและผลประโยชน์ของการเปลี่ยนแปลง”
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ตกลงร่วมกันว่�สิ่งใดคือปทัสถ�น (norms) ของพฤติกรรมที่พึงประสงค์ อะไรที่ “ถูกต้อง” และ 
“ไม่ถูกต้อง” มีม�ตรฐ�นข้อกำ�หนดอย่�งไรที่ทุกภ�คส่วนมีคว�มเห็นพ้องต้องกันว่�ควรยึดถือ
เป็นหลักปฏิบัติ โดยที่ปทัสถ�น (norms) เหล่�นี้ต้องมีพื้นฐ�นจ�กคว�มเข้�ใจในข้อเท็จจริงว่�
อะไรคือสิ่งที่มีอยู่ อะไรคือต้นทุนที่ต้องใช้จ่�ยไป (cost) และอะไรคือคุณประโยชน์ที่อ�จเกิดขึ้น
ได้ (benefits) จ�กก�รเปลี่ยนแปลงรูปแบบก�รกำ�กับดูแล 
 Engel (2002) อ้�งใน (Latzer (2003)) กล่�วถึงแนวคิดของระบบอภิบ�ล (govern-
ance) ว่�เป็นก�รอธบิ�ยก�รกระจ�ยตัวท�งแนวร�บและแนวดิง่ของรฐับ�ล โดยในแนวร�บหม�ย
ถึงรูปแบบสถ�บันที่นำ�ภ�คเอกชนเข้�ม�สู่กระบวนก�รกำ�กับดูแล ในขณะที่ก�รกระจ�ยตัวใน
แนวดิง่หม�ยถงึก�รเปลีย่นแปลงท�งสถ�บนัของผูท้ีเ่กีย่วข้องทัง้ในระดบัภมูภิ�ค ระดบัช�ต ิและ
น�น�ช�ต ิไปสูโ่ครงสร้�งก�รปกครองหล�ยระดบั ซึง่เมือ่รวมกนัแล้วจงึเท่�กบัเป็นกลไกก�รกระ
จ�ยศนูย์กล�งอำ�น�จรฐัไปสูร่ปูแบบของก�รควบคมุ (ตนเอง) ก�รกำ�กบัดแูลตนเองและก�รกำ�กบั
ดูแลร่วม เป็นตัวบ่งชี้ถึงแนวโน้มของก�รปกครองจ�กรัฐไปสู่ระบบอภิบ�ล
 ทั้งนี้ Bartle และ Vass (2005) ได้สรุปหลักก�รระบบอภิบ�ลของก�รกำ�กับดูแลไว้
อย่�งน่�สนใจว่�ต้องประกอบไปด้วยคว�มโปร่งใส (transparency) และคว�มรับผิดรับชอบ 
(accountability) ที่เกิดจ�กทั้งสองฝ่�ย คือฝ่�ยผู้กำ�กับดูแลและผู้ถูกกำ�กับดูแลในกระบวนก�ร
กำ�กับดูแลและก�รร�ยง�นปัญห�หรือก�รแจ้งเรื่องร้องเรียนที่โปร่งใส ซึ่งเรื่องก�รร้องเรียนหรือ
ร�ยง�นน้ี ถือเป็นกลไกก�รปฏิบัติง�นที่มีคว�มสำ�คัญอย่�งยิ่งยวดและเป็นสิ่งที่จำ�เป็นต้องมี
สำ�หรับก�รกำ�กบัดูแลให้เกดิประสทิธผิลอย่�งแท้จรงิ ซึง่ในมมุมองของประเทศองักฤษ เช่ือว่�ก�ร
ส่งเสริมระบบอภิบ�ลก�รกำ�กับดูแลที่ดีผ่�นกระบวนก�รของคว�มน่�เช่ือถืออย่�งมีประสิทธิผล
จะทำ�ให้เกดิกลไกทีด่ ีโดยมแีรงสนบัสนนุจ�กกรอบก�รทำ�ง�นในรปูขององค์กรต�มหลกัของก�ร
กำ�กบัดแูลทีดี่และก�รตรวจสอบภ�ยในและก�รควบคมุ โดยให้คว�มหม�ยของก�รรบัผดิรบัชอบ 
(accountability) ว่�ประกอบด้วยก�รร�ยง�นที่รวดเร็ว เปิดเผย และโปร่งใส และเต็มใจที่จะ
ปรึกษ�เรื่องก�รจัดตั้งและเปลี่ยนแปลงในกระบวนก�รและกลไกของระบบอภิบ�ล รวมทั้งก�ร
ให้เงินสนับสนุน ฯลฯ และอย่�งน้อยองค์กรกำ�กับดูแลร่วมต้องจัดพิมพ์ร�ยง�นประจำ�ปีด้วย
 ดังน้ัน Bartle และ Vass เชือ่ว่�ก�รกำ�หนดหลกัก�รอภบิ�ลในก�รกำ�กบัดแูลทีด่มีสีำ�คญั
อย่�งยิง่ยวดทีจ่ะนำ�ไปสูค่ว�มหวงัทีจ่ะให้ก�รกำ�กบัดแูลสร้�งวนิยัให้กบัผูก้ำ�กบัดแูลให้ปฏบัิตงิ�น
เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ (public interest) และเพื่อก�รพัฒน�และปฏิรูปกรอบก�รทำ�ง�นด้�น
ก�รกำ�กับดูแลที่จำ�เป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่�ว

การกำากบัดแูลเนือ้หาสือ่ในยคุของการหลอมรวมสือ่และโลกาภวิตัน์เพือ่การคุม้ครองเดก็และ
เยาวชน
 ชวรงค์ ลมิป์ปทัมป�ณ ี(2555) ได้หยิบยกประเด็นปญัห�ของก�รกำ�กบัดแูละในยุคของ
ก�รหลอมรวมสื่อที่ไม่ว่�จะเป็นสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิทยุโทรทัศน์ต่�งก็มีก�รนำ�เนื้อห�คือคอน
เทนต์ไปเผยแพร่ท�งสือ่ใหม่ ตัง้แต่ เวบ็ไซต์ แอพพลเิคชัน่ท�งสือ่โทรศพัท์และคอมพวิเตอร์พกพ� 
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ทัง้ในรปูแบบของตวัอกัษร ภ�พ เสยีงและภ�พเคลือ่นไหว ทำ�ให้ก�รแบ่งแยกได้ว่�สือ่ประเภทใด
ประเภทหนึ่งออกจ�กกันเป็นก�รเฉพ�ะกระทำ�ได้ย�ก นอกจ�กนี้ ยังเกิดประเด็นปัญห�ระหว่�ง
สือ่ทีก่ลุม่ประเทศยโุรปใช้คำ�ว่� audiovisual media ซึง่หม�ยถึงสือ่ทีแ่สดงทัง้ภ�พและเสยีง รวม
ทัง้สือ่ทีจ่ดัอยูใ่นประเภทของโทรคมน�คม เช่น ก�รแพร่ภ�พและกระจ�ยเสยีงสือ่ audio/visual 
ไปยงัโทรศพัท์เคลือ่นที ่(เช่น mobile TV อย่�งในประเทศสหรฐัอเมรกิ�และเก�หลใีต้) ทำ�ให้เส้น
แบ่งระหว่�งสื่อที่เผยแพร่ผ่�นระบบออกอ�ก�ศไม่ว่�จะเป็นท�งภ�คพื้นดินหรือด�วเทียมและ
เคเบิ้ลกับโลกของก�รโทรคมน�คม (telecommunication) ดูจะจ�งลงไปทุกขณะ ก�รกำ�กับ
ดูแลด้�นจริยธรรมกับสื่อในยุคก�รหลอมรวมสื่อที่แทบจะมองไม่เห็นเส้นแบ่งเช่นนี้ จะดำ�เนินไป
ในทิศท�งใดและอย่�งไร โดยเฉพ�ะก�รกำ�กับดูแลคอนเทนต์เพื่อก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชนที่
น่�จะเป็นประเด็นปัญห�ทีส่ร้�งคว�มวติกกงัวลในสงัคมม�กทีส่ดุ เนือ่งจ�กคว�มสะดวกสบ�ยใน
ก�รเข้�ถึงเนื้อห�ที่ ‘เปิด’ ต่อส�ธ�รณะที่ส�ม�รถเข้�ถึงได้หล�ยท�งจ�กภ�วะก�รหลอมรวมสื่อ 
 แนวโน้มก�รกำ�กับดูแลในภ�คส่วนต่�งๆ ของสื่อในอน�คต ดูจะเป็นไปในแนวท�งของ
ก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-regulation) แต่ก�รใช้ก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-regulation) ก็มีจุดอ่อน
เช่นกัน ซึ่งปัญห�ของก�รกำ�กับดูแลร่วมนั้นเกิดจ�กส�เหตุต่�งๆ ได้แก่
 1. ก�รเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบใหม่ที่ไม่ใช่ control and command ทำ�ให้รัฐใช้อำ�น�จ
สั่งก�รโดยตรงไม่ได้ นอกจ�กจะมีกฎหม�ยที่ระบุก�รกระทำ�ผิดไว้อย่�งชัดเจน 
 2. ก�รหลอมรวมสื่อ (Convergence) ทำ�ให้กระบวนก�รกำ�กับดูแลทวีคว�มย�กขึ้น 
เนื่องจ�กก�รตรวจสอบมีคว�มซับซ้อนม�กขึ้น ในขณะที่ส�รก็มีจำ�นวนม�กขึ้นด้วยเช่นกัน 
 3. ต้นทุนก�รกำ�กับดูแลสูงขึ้นตลอดเวล� ทำ�ให้เกิดประเด็นเรื่องของคว�มคุ้มค่�ที่จะ
ลงทุน 
 4. ก�รกำ�กับสื่อ ไม่ว่�จะเป็นสื่อประเภทใดและในยุคสมัยใด เป็นเรื่องอ่อนไหวเพร�ะ
ส่งผล กระทบต่อเสรีภ�พของสื่อ จึงทำ�ให้ก�รกำ�กับดูแลมักก่อให้เกิดคว�มวิตกกังวลและแรงต่อ
ต้�นเสมอ 
 5. บ่อยครั้งก�รกำ�กับดูแลเป็นเรื่องของก�รใช้ดุลพินิจ ซึ่งเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับคว�มคิด
ของบุคคล (subjective) เช่น ควรหรือไม่ควร รสนิยม คุณค่�ท�งวัฒนธรรม ไม่ใช่เรื่องกฎหม�ย
โดยตรง ทำ�ให้เป็นก�รย�กที่จะกำ�หนดม�ตรฐ�นที่ต�ยตัวเพื่อใช้ในก�รกำ�กับดูแล
 อย่�งไรกด็ ีเนือ่งจ�กก�รกำ�กบัดแูลร่วม (co-regulation) มกี�รแก้ไขจดุอ่อนของระบบ
ก�รกำ�กบัดแูลตนเองด้วยก�รใช้ก�รรองรบัของกฎหม�ย (backstop) และมอีงค์กรจ�กรฐัเข้�ม�
มส่ีวนร่วม ทำ�ให้ก�รสอดส่องดูแลและลงโทษเป็นไปอย่�งมปีระสทิธภิ�พม�กขึน้ดงัทีไ่ด้กล่�วไว้ใน
หวัข้อ “ก�รกำ�กบัดูแลร่วม” ซึง่ห�กจะมกี�รกำ�หนดให้มกี�รกำ�กบัดแูลสือ่ใหม่เฉพ�ะด้�นเพิม่ข้ึน 
นอกเหนอืจ�กสือ่อนิเทอร์เนต็ทีปั่จุบนัเริม่มกี�รกำ�กบัดแูลบ้�งแล้วจ�กพระร�ชบญัญตัว่ิ�ด้วยก�ร 
กระทำ�คว�มผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2555 ซึ่งแม้จะยังไม่เกิดรูปแบบของก�รกำ�กับดูแล
ตนเองหรือก�รกำ�กับดูแลร่วม ทว่�ก็เริ่มมีก�รรวมตัวของกลุ่มวิช�ชีพที่เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ต
ให้เห็นแล้ว เช่น สม�คมคอมพิวเตอร์แห่งประเทศไทย ในพระบรมร�ชูปถัมภ์ หรือสม�คมผู้ดูแล
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เวบ็ไทย กเ็ชือ่ว่�ทศิท�งของก�รกำ�กบัดแูลสือ่อืน่ในอน�คตกน่็�จะเป็นก�รกำ�กบัดแูลร่วมเช่นกนั 
 สือ่อืน่ๆ กำ�ลงัเกดิขึน้ม�ใหม่และกำ�ลงัมอีทิธพิลต่อสงัคมไทยเป็นอย่�งม�ก ไม่ว่�จะเป็น
สื่อสังคมออนไลน์ (social media หรือ social networking sites - SNS) หรือ ก�รให้บริก�ร
เกม (gaming services) ที่นับวันจะพัฒน�ไปอยู่ในรูปของ “สื่อ” อีกประเภทหนึ่งม�กขึ้นเรื่อยๆ 
และมีลักษณะบ�งประก�รที่แตกต่�งออกไป
 ประเด็นของสื่อสังคมออนไลน์อยู่ที่ก�รที่ผู้ผลิตเนื้อห�สื่อไม่จำ�เป็นต้องเป็นบุคคลใน
วชิ�ชพีจนนำ�ไปสูส่ิง่ทีเ่รยีกว่� prosumer คอืก�รที ่consumer หรอืผูบ้รโิภคกล�ยม�เป็นผูผ้ลติ
หรือ producer เนื้อห� (content) บน SNS ด้วย ทำ�ให้ก�รกำ�กับดูแลสื่อประเภทนี้เกิดคว�ม
ซับซ้อนและแตกต่�งจ�กสือ่อืน่ๆ ทีเ่คยกำ�กบัดแูลกนัม� ประก�รหนึง่คอืเป็นสือ่ทีไ่ม่มอีงค์กรหรอื
สม�คมวิช�ชีพใดๆ ม�รองรับ ประก�รที่สองเป็นเรื่องของก�รรู้เท่�ทันสื่อของผู้บริโภคเอง และ
ประก�รที่ส�ม เนื่องจ�ก SNS ส่วนใหญ่ที่ได้รับคว�มนิยมอย่�งกว้�งขว�งเป็นของต่�งประเทศ 
ทำ�ให้ก�รกำ�กับดูแลต้องประส�นง�นและสอดคล้องเป็นไปในทิศท�งเดียวกันในระดับโลกด้วย
 ส่วนสือ่ทีเ่ป็นเกม (gaming services) ปัจจบุนัยงัไม่มกี�รกล่�วถงึม�กนกัในประเทศไทย 
แต่ในต่�งประเทศมีก�รศึกษ�วิจัยเพื่อห�กลไกก�รกำ�กับดูแลสื่อประเภทนี้กันแล้ว โดยมีแนว
โน้มไปในด้�นก�รกำ�กับดูแลตนเองและก�รกำ�กับดูแลร่วม ซึ่งคว�มจริงแล้วอุตส�หกรรมเกมใน
ประเทศไทยก็มีก�รพัฒน�ขึ้นอย่�งม�ก ซึ่งรัฐบ�ลหรือหน่วยง�นภ�ครัฐหรือผู้กำ�กับดูแลควรให้
คว�มสนใจกบัสือ่เหล่�นีอ้ย่�งจรงิจงั เพร�ะเป็นสือ่ทีเ่ข้�ถงึและมอีทิธพิลต่อเดก็และเย�วชนเป็น
อย่�งม�กและอย่�งง่�ยด�ย แม้แต่สื่อที่ปร�กฏท�งโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่รองรับเทคโนโลยี 3G ขึ้น
ไปได้รวมทัง้อปุกรณ์คอมพวิเตอร์พกพ�อย่�ง tablets กเ็ป็นทีน่่�จบัต�มองว่�จะมกี�รพฒัน�จน
กล�ยเป็น platform ของก�รเผยแพร่คอนเทนต์อย่�งจรงิจงัเหมอืนในสหรฐัและเก�หลใีต้หรอืไม่ 
 Rebecca Ong (2010) ได้ยกประเด็นคว�มสำ�คัญของก�รให้บริก�รโทรศัพท์เคลื่อนที่
หรือ mobile services ว่�มีทั้งสื่อแพร่ภ�พกระจ�ยเสียง (broadcast) สื่อบันเทิง (entertain-
ment media) และก�รใช้ซอฟต์แวร์หรือ application ส่วนบุคคลต่�งๆ ประกอบกับมีก�รบอก
วิธีก�รใช้โปรแกรมต่�งๆ อย่�งชัดเจน (instructiveness) รวมทั้งธรรมช�ติของก�รมีปฏิสัมพันธ์
ได้ (interactivity) ทำ�ให้ mobile services เป็นที่ดึงดูดต่อเด็กและเย�วชน Ong แบ่งประเภท
ของเนื้อห�ของ mobile services ไว้เป็นสองประเภทคือ คอนเทนต์ที่เข้�ถึงได้ผ่�นระบบมือถือ 
เช่นอนิเทอร์เนต็ และคอนเทนต์ทีผ่ลติโดยผูผ้ลติคอนเทนต์ หรอื ผูใ้ห้บรกิ�รเครอืข่�ย (network 
providers) สำ�หรับใช้ผ่�นท�งโทรศัพท์เคลื่อนที่ เช่น mobisodes ของสหรัฐอเมริก� ซึ่งจัดเป็น 
mobile TV ในรูปของร�ยก�รซิทคอมที่เป็นตอนสั้นๆ สำ�หรับดูผ่�นท�งโทรศัพท์เคลื่อนที่โดย
เฉพ�ะ 
 ในประเทศเก�หลีใต้ มีก�รให้บริก�รที่เรียกว่� satellite DMB service ซึ่งให้บริก�ร
ข้อมูลทั้งภ�พและเสียงผ่�นท�งโทรศัพท์เคลื่อนที่เช่นเดียวกัน ซึ่งก็นำ�ไปสู่ประเด็นของก�ร
กำ�กับดูแล ซึ่ง Dong-Hee Shin (2006) ได้ผู้ศึกษ�ก�รให้บริก�รดังกล่�วที่เป็นลักษณะของก�ร 
broadcast ที่เกิดก�รหลอมรวมกับเทคโนโลยีด้�นโทรคมน�คมนั้น ได้สรุปเป็นข้อเสนอในภ�พ
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กว้�งว่�ก�รกำ�กับดูแลก�รให้บริก�รดังกล่�วควรมีคว�มโปร่งใสและควรให้ก�รกำ�กับดูแลเป็น
ไปในแนวร�บ แม้ว่�ก�รศึกษ�ดังกล่�วจะไม่ได้ให้ข้อมูลเก่ียวกับก�รกำ�กับดูแลคอนเทนต์ท�ง
โทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อก�รคุ้มครองเด็กและเย�วชน แต่ก็ได้ให้ข้อคิดว่�ธุรกิจคอนเทนต์สำ�หรับ
โทรศพัท์เคลือ่นทีน่ัน้กำ�ลงัเตบิโต แม้จะยงัไม่แน่นอนว่�ประเทศไทยจะก้�วไปถงึจดุนัน้เมือ่ใด แต่
กท็ิง้เป็นข้อคิดสำ�หรบัก�รกำ�กบัดูแลเนือ้ห�เพือ่ก�รคุม้ครองเดก็และเย�วชนในโลกของก�รหลอม
รวมสือ่ไว้ได้เป็นอย่�งด ีโดยเฉพ�ะอย่�งยิง่เมือ่ก�รเข้�ถงึบรกิ�รโทรศพัท์เคลือ่นทีแ่ละเทคโนโลยี 
3G มักอยู่ในมือของเด็กรุ่นใหม่ 

บทสรุป
 ก�รใช้ม�ตรก�รก�รกำ�กบัดูแลไม่ว่�จะเป็นก�รกำ�กบัดแูลตนเอง (self-regulation) หรอื
ก�รกำ�กับดูแลร่วม (co-regulation) จำ�เป็นต้องสร้�งคว�มเข้�ใจในคว�มหม�ยที่ถูกต้องตรงกัน
ในระหว่�งผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องทกุฝ่�ย ทัง้ฝ่�ยกำ�กบัดแูลและผูท้ีถ่กูกำ�กบัดแูล ซึง่ผูท้ีม่หีน้�ทีก่ำ�กบั
ดแูลต้องมกี�รพจิ�รณ�เลอืกใช้ม�ตรก�รทีเ่หม�ะสมอย่�งรอบคอบ สิง่สำ�คญัทีส่ดุทีจ่ะทำ�ให้ก�ร
กำ�กบัดูแลไม่ว่�จะเป็นประเภทใดบรรลตุ�มเป้�หม�ยอย่�งมปีระสทิธภิ�พและประสทิธผิลนัน้ คอื
แรงจูงใจและคว�มมุ่งมั่นของทั้งภ�คอุตส�หกรรมหรือสม�คมวิช�ชีพและองค์กรกำ�กับดูแล โดย
มีเป้�หม�ยร่วมกันในก�รกำ�กับดูแลสื่ออย่�งจริงจัง เพื่อป้องกันก�รแทรกแซงของกฎหม�ยหรือ
รัฐบ�ล ในด้�นของภ�คอุตส�หกรรมหรือสม�คมวิช�ชีพ ควรมีคว�มมุ่งมั่นและยึดถือในพันธกิจ
ร่วมกนัในก�รดูแลกนัเองให้อยูใ่นศีลธรรมและจรรย�บรรณต�มทีไ่ด้กำ�หนดไว้อย่�งเคร่งครดั และ
เมื่อลงโทษก็ควรที่จะมีก�รลงโทษอย่�งจริงจังและให้มีผล นอกจ�กนี้ ในก�รกำ�กับดูแลยังต้อง
คำ�นึงถงึหลกัก�รอภบิ�ล (governance) มคีว�มโปร่งใส ก�รรบัผดิรบัชอบ มกี�รตรวจสอบระบบ
กลไกต่�งๆ อย่�งสมำ่�เสมอและเป็นธรรม อีกทั้งยังต้องคำ�นึงถึงผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม และประโยชน์ส�ธ�รณะด้วย ท้ังนี ้ก�รกำ�กบัดแูลท่ีไม่ได้เกดิจ�กข้อกำ�หนดของตวั
บทกฎหม�ยมข้ีอได้เปรยีบตรงทีส่�ม�รถปรบัเปลีย่นได้รวดเรว็ทนัต่อสถ�นก�รณ์ แต่กค็วรคำ�นงึ
ถงึสภ�พแวดล้อมและปัจจัยคว�มก้�วหน้�ท�งเทคโนโลยแีละธรรมช�ตขิองก�รหลอมรวมสือ่ด้วย
เช่นกนั เพือ่ให้ก�รกำ�กบัดแูลมคีว�มเท่�ทนัและครอบคลมุในทกุด้�นเพือ่ประโยชน์ของทกุฝ่�ยที่
เกี่ยวข้องอย่�งเสมอภ�คและเป็นไปต�มหลักเกณฑ์และม�ตรฐ�นเดียวกัน
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  ห�กจะกล่�วถึงภ�พยนตร์แล้ว ดูเหมือนบ้�นเร�จะได้รับคว�มนิยมอย่�งต่อเนื่อง ไม่
ว่�จะเป็นภ�พยนตร์ต่�งประเทศที่เข้�ม�ทำ�เงินอย่�งถล่มทล�ยหรือจะเป็นภ�พยนตร์ไทยแม้จะ
ทำ�ร�ยได้ไม่เทียบเท่�แต่ก็มีก�รพัฒน�ที่เห็นได้อย่�งชัดเจน แต่ทั้งนี้ไม่ว่�จะเป็นภ�พยนตร์ไทย
หรือต่�งประเทศก็ต�ม มีสิ่งหนึ่งที่ถือเป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญอย่�งม�กต่อกระบวนก�รผลิต
ภ�พยนตร์ ซึ่งก็คือ “โครงเรื่อง” เพร�ะนั่นคือก�รสร้�งเรื่องร�วบนแผ่นฟิล์มให้มีคว�มน่�สนใจ
และน่�ติดต�มที่จะสะกดผู้ชมให้ได้น�นที่สุด 
 ก�รสรรห�โครงเรื่องมีด้วยกันหล�กหล�ยแนวท�ง บ้�งก็นำ�ม�จ�กเหตุก�รณ์ที่เกิดขึ้น
จริงในสังคมโดยอ้�งอิงจ�กกลุ่มบุคคลหรือสถ�นท่ีเกิดเหตุโดยตรง บ้�งก็ดัดแปลงม�จ�กง�น
เขียนท�งด้�นสื่อสิ่งพิมพ์ หรืออ�จจะดัดแปลงม�จ�กประสบก�รณ์หรือเหตุก�รณ์จ�กทีมง�น
ด้วยกนัเองแล้วนำ�ผสมผส�นจ�กจนิตน�ก�รเพือ่ให้เรือ่งร�วมคีว�มบนัเทงิสนกุสน�นม�กขึน้ โดย
เฉพ�ะอย่�งยิง่ในยคุนีด้้วยแล้ว โครงเรือ่งถือเป็นจดุข�ยอนัดบัต้นๆ ให้ภ�พยนตร์เรือ่งนัน้ๆ ดงันัน้ 
ผู้สร้�งภ�พยนตร์จงึต้องพย�ย�มสรรห�โครงเรือ่งให้มคีว�มหล�กหล�ยและน่�สนใจ ซึง่นอกจ�ก
จะนำ�ม�เป็นจุดข�ยได้แล้ว ยังทำ�ให้บทภ�พยนตร์ในยุคนี้ได้เจริญก้�วหน้�ไปอีกขั้นหนึ่งด้วยเช่น
กัน กล่�วคือ โครงเรื่องเดิมๆ ที่ซำ้�ซ�กจำ�เจ จะค่อยๆ หมดไป ถือเป็นเรื่องที่น่�ยินดียิ่งนัก
  และด้วยคว�มทีปั่จจบุนันีว้งก�รภ�พยนตร์ต่�งกม็กี�รสร้�งสรรค์โครงเรือ่งทีม่คีว�มน่�
สนใจและมีคว�มหล�กหล�ย สิ่งที่ต�มม�ก็คือคว�มสมจริงและคว�มน่�เชื่อถือในเนื้อห�ของสื่อ
ภ�พยนตร์ม�กขึน้ด้วย จงึทำ�ให้เกดิก�รโจมตต่ีอต้�นจ�กผูค้นกลุม่หนึง่ และเมือ่ถกูกล่�วถงึอย่�ง
หนัก จนกล�ยเป็นประเด็นสังคมต�มหน้�สื่อต่�งๆ จึงมีแนวคิดในก�รควบคุมเนื้อห�ที่ออกไปสู่
ส�ยต�ของผู้ชมภ�พยนตร์ต�มคว�มเชื่อเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อ 
 สำ�หรับประเทศไทยก�รควบคุมเนื้อห�ภ�พยนตร์นั้นเริ่มมีม�ตั้งแต่ช่วงของก�รสร้�ง
ภ�พยนตร์น�งส�วสุวรรณ ภ�พยนตร์ไทยเรื่องแรกของประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ.2464 โดยรัฐ 
(กรมรถไฟหลวง) ทำ�หน้�ที่เป็นผู้อนุญ�ตให้มีก�รถ่�ยทำ�และตรวจพิจ�รณ�บทภ�พยนตร์ทั้ง
ก่อนถ่�ยและก่อนฉ�ยในบ้�นเร� ซึ่งยังไม่จริงจังเท่�ที่ควร และยังไม่มีกฎหม�ยหรือพระร�ช
บัญญัติม�ควบคุมแต่อย่�งใด แต่ช่วงเวล�ขณะนั้นก็ได้มีกลุ่มผู้ชมได้แสดงคว�มคิดเห็นเรื่องก�ร
ตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์ผ่�นหนังสือพิมพ์สย�มร�ษฎร์ฉบับวันที่ 30 มีน�คม 2464 ว่�ถึงเวล�
แล้วทีค่วรกระทำ�อย่�งจรงิจงัเสยีท ีแต่ทว่� กลบัถกูหนงัสอืพมิพ์สย�มร�ษฎร์ ออกโรงคดัค้�นต่อ
ต้�นเสียเองเพร�ะเกรงว่� ห�กตรวจพิจ�รณ�ควบคุมภ�พยนตร์จะเป็นอุปสรรคต่อกิจก�รสร้�ง
ภ�พยนตร์ไทยและมีผลกระทบก�รนำ�เข้�ภ�พยนตร์ต่�งประเทศของบริษัทตนก็เป็นได้ (จำ�เริญ
ลักษณ์ ธนะวังน้อย : 2544, 85-86) 

พงศวีร์ สุภ�นนท์
อ�จ�รย์ประจำ�ส�ข�วิช�ก�รภ�พยนตร์ 

คณะวิทย�ก�รจัดก�ร มห�วิทย�ลัยร�ชภัฏสวนสุนันท�

การควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์ กับ สาระที่เปลี่ยนไป
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 อย่�งไรก็ต�ม แม้ช่วงเวล�นั้นประเทศไทยยังไม่มีก�รควบคุมเนื้อห�ภ�พยนตร์อย่�ง
จริงจังก็ต�ม แต่ก็ได้ให้คว�มสำ�คัญอย่�งม�กกับกระบวนก�รตรวจสอบเนื้อห�ของภ�พยนตร์
ให้อยู่ในกรอบที่กำ�หนดก่อนที่จะได้รับอนุญ�ตให้ถ่�ยทำ�และออกฉ�ยในโรงภ�พยนตร์ โดยมี
วตัถปุระสงค์เพือ่ป้องกนัมใิห้บคุคลลอกเลยีนแบบ และเพือ่ป้องกนัก�รนำ�เนือ้ห�ทีม่ลีกัษณะโน้ม
น้�วไปในท�งยั่วยุ หรือส่งเสริมให้เกิดอ�ชญ�กรรม หรือชักจูงให้ผู้ชมนิยมชมชอบ ไปเป็นแบบ
อย่�งในก�รประพฤตชิัว่ รวมทัง้เนือ้ห�ประเภททีท่ำ�ให้เกดิก�รเสือ่มเสยีศลีธรรม วฒันธรรมอนัดี 
และอ�จเป็นมูลเหตุของคว�มไม่สงบเรียบร้อยในสังคม นอกจ�กนี้ ยังรวมถึงคว�มสงบเรียบร้อย
ของประเทศ หลีกเลี่ยงเนื้อห�ที่อ�จก่อให้เกิดก�รดู หมิ่นต่อรัฐ หรือพนักง�นของรัฐ หรือ ก่อให้
เกิดคว�มบ�ดหม�งระหว่�งประเทศหรือระหว่�งเชื้อช�ติ 

ประเด็นเนื้อหาภาพยนตร์ที่เสี่ยงต่อถูกควบคุม
  ซึง่ห�กย้อนกลบัไปจะพบว่�มภี�พยนตร์หล�ยเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัสถ�นก�รณ์ดงักล่�ว
ด้วยเหตนุีผู้เ้ขยีนจึงได้ทำ�ก�รประมวลประเดน็เนือ้ห�ในก�รสร้�งภ�พยนตร์ ทีเ่สีย่งต่อก�รควบคมุ 
โดยเป็นก�รรวบรวมและเก็บข้อมูลภ�พยนตร์ท้ังไทยและต่�งประเทศท่ีเป็นข่�วในแง่ของก�ร
ประท้วงต่อต้�นของผู้คนผ่�นสื่อมวลชนต่�งๆ ตั้งแต่ปี 2539–2555 ซึ่งมีประเด็นดังต่อไปนี้ (พง
ศวีร์ สุภ�นนท์ : 2549, 102-104) 

 1.ศาสนา ความเชื่อ และความรู้สึก
 ประเด็นข้อถกเถียง 
 มุมมองผู้สร้าง : เพื่อถ่�ยทอดทัศนคติอีกมุมหนึ่งของช�วบ้�นให้สังคมได้รับรู้
 มุมมองผู้ต่อต้าน : หรือสิ่งที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของผู้คนกำ�ลังถูกยำ่�ยีจ�กผู้สร้�ง 
 สถานการณ์ที่เกิดขึ้น : กรณีช�วพรหมพิร�มไม่พอใจภ�พยนตร์เรื่อง “คืนบ�ป
พรหมพิร�ม ของม�นพ อุดมเดช ซึ่งดัดแปลงม�จ�กเหตุก�รณ์ฆ�ตกรรมที่เกิดขึ้นจริง ที่ชื่อเรื่อง
ดเูหมอืนไปเหม�รวมให้คนท้องทีน่ัน้เป็นคนไม่ด ี(http://hilight.kapook.com/view/1454) แต่
นั่นคงไม่เท่�กับ “The Davinci Code” ของ รอน โฮว�ร์ด ที่ถูกวงก�รศ�สน�คริสต์ต่อต้�นอย่�ง
หนัก เพร�ะมองว่�บดิเบอืนไปจ�กคว�มเป็นจรงิของผูน้ำ�ศ�สน�ครสิต์ จนกล�ยเป็นหนงัต้องห้�ม
ของบ�งประเทศไปเสียแล้ว (ไทยรัฐ : 19 พฤษภ�คม 2549,34) ล่�สุดเรื่อง “น�คปรก” ของภวัต 
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พนังศิริ ที่ตีแผ่ปัญห�สังคมและเสียดสีพระพุทธศ�สน� มีฉ�กล่อแหลมหล�ยฉ�ก รอน�นม�กว่� 
5 ปี เพิง่มโีอก�สฉ�ยในโรงเป็นครัง้แรก หลงัจ�กมกี�รจดัเรทภ�พยนตร์ในบ้�นเร� ซึง่ก่อนหน้�นี้
ไม่มโีอก�สเข้�ฉ�ยในโรงอย่�งแน่นอน (ข่�วสด : 21 มนี�คม 2551,19) หรอืกรณชี�วจนีเรยีกร้อง
ให้รัฐบ�ลสั่งห้�มฉ�ย “Memories of a Geisha” ของร็อบ ม�แชล เพร�ะไม่พอใจกงลี่ นักแสดง
นำ�หญงิสญัช�ตจินีของเรือ่งนีล้ดตวัไปรบับทเป็นโสเภณใีนประเทศญีปุ่น่ (ไทยรฐั : 19 พฤษภ�คม 
2549,2) 
 ภ�พโดยรวมจ�กมุมมองของผู้เขียน : สำ�หรับผู้เขียนแล้วเห็นว่� วงก�รภ�พยนตร์ไทย
ตอนนี้เริ่มหันม�สนใจในก�รเปิดประเด็นมุมมองใหม่ๆ ยิ่งเรื่องศ�สน� ซึ่งเป็นสิ่งยึดเหนี่ยวจิตใจ
ผู้คนม�ช้�น�น มีก�รอ้�งอิงข้อมูลที่เป็นเหตุเป็นผลม�กขึ้น แต่กลับเป็นที่ต่อต้�นและถูกวิจ�รณ์
แง่ลบม�กกว่�เดมิ เพร�ะย�กทีจ่ะเปลีย่นแปลงทศันคตขิองพวกเข� แม้บ�งเรือ่งดเูหมอืนจะเป็น
เรื่องงมง�ยไร้ส�ระก็ต�ม ดังคำ�กล่�วที่ว่� “คว�มเชื่อไม่จำ�เป็นต้องห�เหตุผลใดๆ ทั้งสิ้น ห�ก
ทำ�ให้ผูค้นศรทัธ�และก่อเกดิสิง่ดีง�มต�มม�” แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ใช่ว่�หนงัแนวนีจ้ะถกูต่อต้�นเสมอไป
ดูอย่�ง “15 คำ่� เดือน 11” ของจิระ มะลิกุล หนังนำ�เสนอก�รเกิดปร�กฏก�รณ์บั้งไฟพญ�น�ค 
ด้วยหล�ยมมุมอง แต่ให้ผูช้มได้ตัดสนิเองว่�จะเลอืกเชือ่แบบใด นบัว่�เป็นท�งออกทีด่ทีีส่ดุในก�ร
สร้�งหนังแนวนี้ จนประสบผลสำ�เร็จเกินคว�มค�ดหม�ย

 2. เหตุการณ์ทางการเมือง หรือประวัติศาสตร์โศกนาฏกรรม
 ประเด็นที่ถกเถียง  
 มุมมองผู้สร้าง : เพื่อรำ�ลึกลึกถึงเหตุก�รณ์ที่สำ�คัญในอดีต (เป็นสิ่งเตือนใจ) ให้กับคน
รุ่นหลัง
 มุมมองผู้ต่อต้าน : หรือจะไปซำ้�เติมผู้ร่วมเหตุก�รณ์ให้ม�กกว่�นี้

 สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน : ถ้�เป็นโศกน�ฏกรรมของผูค้นในสงัคมโดยตรง คอืเรือ่ง “14 ตลุ� 
สงคร�มประช�ชน” ของบัณฑิต ฤทธิกล ที่ผ่�นเซ็นเซอร์ม�ด้วยใจว�บหวิว (www.thaicinema.
org/kits194insects3.asp) หรือจะเป็นโศกน�ฏกรรม ที่อ�จแฝงอยู่ในฉ�กหลังของเรื่อง เช่น 
“Summer Palace” ของหลยู ีภ�พยนตร์รกัทีส่อดแทรกประเดน็ก�รเมอืง กถู็กท�งก�รจนีระงบั
ไม่ให้ฉ�ยเปิดตัวในง�นเทศก�ลภ�พยนตร์เมืองค�นส์ปี 2006 ท่ีผ่�นม� เพร�ะมีฉ�กหลังเป็น
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เหตุก�รณ์นองเลือดเรียกร้องประช�ธิปไตยท่ีจัตุรัสเทียนอันเหมินเมื่อหล�ยปีท่ีผ่�นม� (ข่�วสด: 
15 พฤษภ�คม 2549, 7) หรือล่�สุดภ�พยนตร์ไทยกึ่งละครเวที ปี 2555 เรื่อง Shakespeare 
Must Dies ของ ม�นิต ศรีว�นิชภูมิ ที่ดัดแปลงม�จ�กวรรณกรรมของ Shakespeare ก็ถูกระงับ
ไม่ให้เข้�ฉ�ย เพร�ะตีแผ่พฤติกรรมของนักก�รเมืองไทยในแง่ลบ ทั้งๆ ที่เกิดขึ้นจริงในบ้�นเร�
 ภ�พโดยรวมจ�กมุมมองของผู้เขียน ประเด็นนี้ผู ้เขียนมองว่� เมื่อใดที่มีเหตุก�รณ์
ประวัติศ�สตร์นำ�ม�สู่โศกน�ฏกรรมหมู่เป็นจำ�นวนม�กหรือเหตุก�รณ์ใดก็แล้วแต่ ที่เป็นที่กล่�ว
ถึงในสังคมขณะนั้น วงก�รภ�พยนตร์มักจะรีบขวนขว�ยสร้�งเรื่องนั้นทันที ซ่ึงเป็นกลยุทธ์หนึ่ง
ที่หวังผลฉวยโอก�สท�งก�รตล�ด กล�ยประเด็นข้อถกเถียงเพิ่มขึ้นจ�กเดิม “พวกเข�จริงใจใน
ก�รสร้�งหนังแนวนี้สักแค่ไหน” ดูอย่�งภ�พยนตร์เรื่อง “ศพเด็ก 2002” ของพจน์ อ�นนท์ และ
ล่�สุดกบัหนงัฮอลลวีูด้เรือ่ง Impossible ทีเ่อ�เหตกุ�รณ์สนึ�มใินภเูกต็เมือ่ 10 ปีก่อนม�โลดแล่น
บนภ�พยนตร์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

 3. ประเทศเพื่อนบ้าน หรือ กลุ่มชนเผ่าพันธ์ุหนึ่ง
 ประเด็นที่ถกเถียง 
 มุมมองผู้สร้าง : เพื่อกระชับคว�มสัมพันธ์อันดีง�ม
 มุมมองผู้ต่อต้าน : หรือไปดูถูกชนช�ติของเข�
 สถานการณ์ที่เกิดขึ้น : ผู้เขียนขอยกตัวอย่�งตัวละครท่ีเป็นช�วเข�ใน “รักจัง” ของ
เหมนัต์ เชตม ีจะถกูนำ�ม�ล้อเลยีนด้วยก�รพดูภ�ษ�ไทยไม่ชดัหรอืก�รแสดงพฤตกิรรมเป่ินๆ ของ
ช�วเข�ทีเ่ข้�ม�ด้ินรนในเมอืงไทยไม่ต่�งจ�กเป็นตวัตลกไร้ก�รศกึษ�ในส�ยต�ของคนไทย จนเกดิ
ก�รประท้วงของบรรด�ช�วเข�ทั้งหล�ยต�มที่ปร�กฏสื่อต่�ง ๆ ม�แล้ว (www.siamout.com/
index.php?topic=8955.0) อีกเรื่องกับ “หม�กเตะ โลกตะลึง ” ที่กำ�กับโดย อดิสรณ์ ตรีสิริ
เกษม ก็เช่นกันมีเนื้อห�ไปกระทบคว�มรู้สึกสติปัญญ�ของคนสัญช�ติล�ว ไม่ต่�งจ�กก�รดูถูก

เหยียดหย�ม จนถูกระงับก�รฉ�ยในที่สุด (ไทยรัฐ : 19 พฤษภ�คม 2549, 34) หรือจะเป็นเพื่อน
บ้�นอย่�งกัมพูช�ที่ตอนนี้กำ�ลังมีเรื่องเขตแดนระหว่�งบ้�นเร�ก็เคยไม่พอใจเนื้อห�หนังไทยเรื่อง 
“ล่�-ท้�-ผี” ของผู้กำ�กับ สร�วุธ วิเชียรส�ร จนถูกแบนไม่ให้เข้�ฉ�ยในกัมพูช� เพร�ะไปอ้�งอิง
เหตุก�รณ์โศกน�ฏกรรมอันเจ็บปวดฆ่�ล้�งเผ่�พันธุ์ในประเทศของเข�
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 ภ�พโดยรวมจ�กมมุมองของผูเ้ขียน : จ�กเหตกุ�รณ์หนงัไทยท้ังส�มเรือ่งท่ีผ่�นม� น่�จะ
เป็นบทเรียนให้กับผู้สร้�งได้เป็นอย่�งดีเพร�ะมีเนื้อห�ที่เกี่ยวข้องกับคว�มสัมพันธ์ระหว่�งเพื่อน
บ้�นของเร� ซึ่งถือเป็นเรื่องละเอียดอ่อนอย่�งม�กในก�รนำ�ม�สร้�งเป็นภ�พยนตร์ เพร�ะมิใช่
แต่ผู้สร้�งจะเสียห�ยแล้ว ยังกระทบกระเทือนไปถึงระดับประเทศช�ติทีเดียว ข้อคิดอย่�งหนึ่ง
ที่ผู้เขียนมองว่�น่�จะนำ�ม�ใช้ในก�รสร้�งภ�พยนตร์ท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นนี้ก็คือ “จงเอ�ใจเข� 
ม�ใส่ใจเร�” ข้อคิดดังกล่�วเสมือนเป็นก�รมองย้อนกลับไปที่บ้�นเร� ซึ่งห�กใครม�สร้�งหนัง 
ปู้ยี่ปู้ยำ�บ้�นเร� โดยเฉพ�ะเรื่องร�วที่เน้นให้ไทยเป็นศูนย์กล�งของย�เสพติด โสเภณี ก็คงยอม
ไม่ได้เหมอืนกนั เพร�ะฉะนัน้ห�กจะมเีนือ้ห�ไปเกีย่วข้องกบัประเทศเพือ่นบ้�นควรจะสร้�งสรรค์
ม�กกว่�นี้ 

 4. เพศที่สาม 
 ประเด็นที่ถกเถียง  
 มุมมองผู้สร้าง : เพื่อถ่�ยทอดชีวิตอีกด้�นหนึ่งของเพศที่ส�มให้ผู้คนในสังคมเข้�ใจ 
ม�กขึ้น
 มุมมองผู้ต่อต้าน : หรือจะทำ�ให้เพศที่ส�มกล�ยเป็นตัวปัญห�ของสังคม 
 สถานการณ์ที่เกิดขึ้น : ในประเทศจีนไม่ได้ระบุว่�ก�รเป็นรักร่วมเพศหรือก�รทำ�หนัง
อิสระเป็นสิ่งผิดกฎหม�ย แต่กลับแบนหนังเกย์“East Palace West Palace” ของจ�งหยวน 
เพร�ะชื่อเรื่องม�จ�กคำ�แสลงของพวกเกย์ท่ีพูดถึงห้องนำ้�ส�ธ�รณะท่ี
ตัง้อยูท่ัง้สองด้�นของพระร�ชวงัต้องห้�ม ซึง่ถือว่�เป็นสถ�นท่ีสำ�คญัของ
รฐับ�ลทีห่วงแหนไม่อย�กให้ใครไปจบัต้องแม้แต่แค่เอ�ไปเป็นเพยีงเศษ
เสี้ยวหนึ่งของภ�พยนตร์ก็ต�ม หรืออีกหนึ่งผลง�นของเข� “เพื่อน กูรัก
มึงวะ” ที่ถูกร้องเรียนว่�ทำ�ให้ตำ�รวจในบ้�นเร�มัวหมองเพร�ะตัวละคร
ที่เป็นเกย์ในเร่ืองสวมเคร่ืองแบบผู้พิทักษ์สันติร�ษฎร์ ทั้งๆ ในคว�ม
เป็นจริงของสังคมเรื่องของเพศที่ส�มก็มีอยู่ทุกวงก�ร (www.http://
darahunsa.com/detail. ohp?id=2488) หรือจะเป็นเรื่อง“Insect 
in the Backyard” ที่ตีแผ่ก�รใช้ชีวิตของกะเทยไทยในสังคมยุคคนี้ ก็
ถูกแบนไม่ให้ฉ�ยบ้�นเร�
 ภาพโดยรวมจากมมุมองของผูเ้ขยีน : ปัจจบัุนหนงัแนวนีผ่้�น
ก�รพจิ�รณ�ง่�ยกว่�อดตีทีผ่่�นม�และบ�งเรือ่งกส็�ม�รถผ่�นเข้�ไปบน
เวทีระดับออสก�ร์ม�แล้วไม่ว่�จะเป็น “Transamerica” ของ ดันแคน  
คูเกอร์ หรือหนังของอัลโดร เปรโมว่�  อย่�ง “Bad Education” และ 
“Talk to her” ซึ่งเป็นสัญญ�ณที่ดีแสดงให้เห็นว่�ผู้คนเริ่มเปิดใจบุคคล
เพศทีส่�มม�กขึน้ แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ใช่ว่�มนัจะเสมอไป ตวัอย่�งเช่น “Brokeback mountain” หนงั
เกย์คณุภ�พของผูก้ำ�กบัองัลี ่ทีถ่กูกล่�วขวญัเป็นตวัเตง็ออสก�ร์ร�งวลัภ�พยนตร์ยอดเยีย่มออสก�ร์ 
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ในปี 2006 แต่ต้องพล�ดท่�ให้กับภ�พยนตร์เรื่อง Crash แทน ซึ่งเท่�กับว่�หนังแนวนี้ยังไม่เป็น
ที่ยอมรับจ�กบุคคลในสังคมเท่�ที่ควร

 5. ตัวละครที่มีจิตบกพร่องวิปริตขัดกับศีลธรรม
 ประเด็นที่ถกเถียง 
 มมุมองผู้สร้าง : เพือ่ถ่�ยทอดด้�นมืดของตวัละครให้รบัรูว้่�ทีจ่รงิแลว้ชีวติของมนุษยก์็
มีเหมือนกัน
 มุมมองผู้ต่อต้าน : เสมือนตั้งใจโชว์ฉ�กเซ็กซ์ม�กกว่� 

 สถานการณ์ที่เกิดขึ้น : ไม่น่�เชื่อว่� เรื่อง “Frailty” ของบิลล์ แพกซ์ตัน 
 จะถูกแบนไม่ให้ฉ�ยอย่�งกะทันหันแบบเงียบๆ ก่อนเข้�ฉ�ยไม่ถึงยี่สิบสี่ช่ัวโมง ท้ังท่ี
ก่อนหน้�นี้มีก�รโฆษณ�ประช�สัมพันธ์ในบ้�นเร�ไปแล้ว โดยมีฉ�กหนึ่งที่เชื่อมโยงกับเหตุก�รณ์
ที่ทำ�ให้ลูกส�วมีเหตุต้องว�งแผนฆ่�พ่อของตนเอง (www.siamzone.com/movie/m765/
review) หรอืจะเป็นตัวละครทีส่่อไปถงึก�รกระทำ�ทีม่ผีลต่อวฒันธรรมและประเพณขีองไทยด้วย 
สมทรงตวัละครหลกัในเรือ่ง “ไอ้ฟัก” ของพนัธมัม์ ทองสงัข์ กม็พีฤตกิรรมทีไ่ม่เหม�ะสม ฉ�กหนึง่
ที่สมทรงเปิดกระโปรงให้พระสงฆ์ดูอย่�งหน้�ต�ระรื่นเพร�ะเธอเป็นบ้� ก็เคยตกเป็นประเด็นให้
ผูค้นกล่�วถงึได้ไม่น้อยถงึคว�มเหม�ะสมในก�รนำ�เสนอ (http://www.movie.sanook .com/
news/news_09886.php?page=450) หรือหนังไทยอีกเรื่องหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับเซ็กซ์ในรูป
แบบต่�งๆ อันเกิดจ�กอ�ก�รป่วยท�งจิตของตัวละครเรื่อง “จันด�ร�” ของนนทรีย์ นิมิบุตร ที่
ถูกโจมตีอย่�งหนัก จนในที่สุดถูกหั่นจนไม่เหลือชิ้นดี (http:// www. Manager.co.th/Daily/
ViewNews.aspx?NewsID=9520000091747) 
 ภาพโดยรวมจากมุมมองของผู้เขียน : ผู้เขียนเข้�ใจดีว่� มุมมองของผู้สร้�งต้องก�รนำ�
เสนอผลกระทบกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้กบัตัวละครทีม่อี�ก�รผดิปกตทิ�งจติ ซึง่ส่วนใหญ่ลงเอยในเรือ่งของ
ก�ม�รมณ์ม�กกว่� ดงันัน้ ข้อเสนอของผูเ้ขยีนเหน็ว่� ผูส้ร้�งต้องระวงัให้ดเีพร�ะมนัค�บเกีย่วกนั
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ระหว่�งศิลปะกับเนื้อห�ที่นำ�เสนอ ยิ่งถ้�ภ�พยนตร์ที่ม�จ�กหรือจะเข้�ฉ�ยประเทศที่เคร่งครัด
ท�งศ�สน�ด้วยแล้ว เรื่องก�รโชว์เรือนร่�งจึงเป็นของต้องห้�ม แม้ผู้สร้�งจะบอกว่�เป็นแค่ง�น
ศิลปะเพื่อคว�มบันเทิงก็ต�ม 

 6. ชีวประวัติ หรือเรื่องราวของบุคคลที่มีตัวตน
 ประเด็นที่ถกเถียง 
 ผู้สร้าง : เพื่อเทิดทูนหรือเป็นอนุสรณ์แก่บุคคลท่�นนั้น
 ผู้ต่อต้าน : แน่ใจหรือว่�เป็นข้อมูลที่ถูกต้อง

 สถานการณ์ที่เกิดขึ้น : เมื่อ “Fahrenheit 9/11” ของไมเคิล มัวร์ ออกฉ�ย ก็ทำ�ให้
จอร์ช ดบัเบลิย ูบชุ ประธ�น�ธบิดสีหรฐัอเมรกินัสมยันัน้หน�วๆ ร้อนๆ ( http://www.thaindy.
org /peace_title_details. php?cont_id=&title_id=peace200407010&row_order=59) 
หรือจะเป็นเรื่อง “The Queen” ของ สตีเฟนส์ เฟียรส์ หนังที่จำ�ลองพระร�ชประวัติกษัตริย์
เมืองผู้ดีที่สร้�งชื่อให้กับนักแสดงนำ�เรื่องนี้ในฐ�นะเล่นได้สมบทบ�ทที่สุด โดยห�รู้ไม่ว่�พระองค์
จะมคีว�มรูส้กึเช่นไรทีน่ำ�เสนอภ�พลบให้กบัท่�นซึง่มส่ีวนเชือ่มโยงไปถงึก�รสิน้พระชนม์ของเจ้�
หญิงไดอ�น่� (http://www.siamzone.com/movie/m/4385) และทีล่มืไม่ได้กค็อื “The King 
and I” ของ Walter Lang ที่ทำ�ให้ยูล บรินเนอร์ ได้รับร�งวัลออสก�ร์ส�ข�นักแสดงยอดเยี่ยม
ฝ่�ยช�ยจ�กก�รสวมบทเป็นคงิส์มงกฎุ แต่สำ�หรบับ้�นเร�แล้วถอืเป็นเรือ่งไม่เหม�ะสมอย่�งยิง่ที่
จะให้ใครก็ได้โดยเฉพ�ะช�วต่�งช�ติม�สวมบทเป็นพระมห�กษัตริย์หรือเชื้อพระวงศ์ (มโนธรรม 
เทยีบเทยีมรตัน์: 2538 , 45-47) ล่�สดุเรือ่งนีก้ลบัม�ทำ�ใหม่ และเคยขออนญุ�ตใช้สถ�นทีบ้่�นเร�
ในก�รถ่�ยทำ�โดยชื่อเรื่องว่� “Anna and The King” ของ เอ็นดี้ เท็นนันท์ มีโจเหวินฟะม�สวม
บทบ�ทเป็นคิงส์มงกุฎแทน แต่ถูกปฏิเสธ ทำ�ให้ต้องย้�ยสถ�นที่ถ่�ยทำ�ไปที่ม�เลเซียแทน แต่จะ
ว่�ไปแล้วไม่ว่�จะเป็นเวอร์ชั่นใหม่หรือเก่�ก็ต�ม มันก็ถูกแบนไม่ให้ฉ�ยในบ้�นเร� เพร�ะมุมมอง
ของคนไทยกลบัเหน็ว่�หนงัเรือ่งน้ีจะทำ�ให้พระเจ้�แผ่นดนิของไทยกล�ยเป็นตวัตลกในส�ยต�ของ
ช�วต่�งช�ติม�กกว่� (คณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์ The King and I : 254,1-41) 
อีกเรื่อง “2499 อันธพ�ลครองเมือง” ของนนทรีย์ นิมิบุตร ที่ประสบคว�มสำ�เร็จอย่�งล้นหล�ม 
แต่มันก็ถูกวิพ�กษ์วิจ�รณ์อย่�งหนักจนเป็นข่�วหน้�หนึ่งของ นสพ.ว่� แดงไบเลย์ ตัวจริง ไม่ได้
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มีพฤติกรรมเหิมเกริมเหมือนในหนัง เป็นต้น (http://th.wikipedia.org/wiki/แดง_ไบเล) 
 ภาพโดยรวมจากมุมมองของผู้เขียน : บ้�นเร�ไม่ค่อยมีใครกล้�นำ�เรื่องร�วของ 
พระร�ชวงศ์ม�ทำ�เป็นภ�พยนตร์ เพร�ะถอืเป็นกลุม่บุคคลชนช้ันสงูท่ีผูค้นในสงัคมให้คว�มเค�รพ
นับถือ หรือแม้แต่เรื่องของนักก�รเมืองก็คงไม่มีใครกล้�แตะ เพร�ะกลัวเรื่องอำ�น�จและอิทธิพล
ท�งก�รเมืองม�กกว่� ดังนั้น ภ�พยนตร์ไทยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ส่วนใหญ่จะเน้นไปท�งเรื่อง
ร�วของคดีฆ�ตกรรมสะเทือนขวัญที่เกิดขึ้นจริงม�กกว่�ไม่ว่�จะเป็น “นวลฉวี” ของ บรรจง  
โกศัลวัฒน์ “ศย�มล” ของ อภิช�ติ ห�ลำ�เจียก และ “เชอรี่ แอน ” ของ จรูญ วรรธนะสิน ส่วน

ต่�งช�ติจะให้คว�มสำ�คัญไปที่บุคคลสำ�คัญของโลก เช่น ค�นธีจ�กเรื่อง “Gandhi” ของ ริช�ต์ 
แอทเธอบรอช จักพรรดิปูยีองค์สุดท้�ยของจีนใน “The Last Emperor” ของเบอร์น�โด เปอร์
โตลคุชี ่ล่�สดุกบัภ�พยนตร์เรือ่ง “The Social Network” ของเดวทิ ฟิชเชอร์ ทีจ่ำ�ลองชวีประวตัิ
เจ้�ของเฟซบุค๊ ซึง่จะว่�ไปแล้วก�รสร้�งหนงัแนวนีม้นักไ็ม่ต่�งจ�กก�รทำ�ร�ยง�นวชิ�ก�รในวชิ�
เรียน เพร�ะต้องค้นคว้�ข้อมูลให้เพียงพอ ถูกต้อง และเชื่อถือได้ มิฉะนั้นอ�จจะมีก�รฟ้องร้อง
หมิ่นประม�ทเกิดขึ้นได้
 7. ตีแผ่ปัญหาสังคม
 ประเด็นที่ถกเถียง 
 มุมมองผู้สร้าง : เพื่อให้ผู้คนได้รับรู้คว�มจริงของสังคมที่เหลวแหลก
 มุมมองผู้ต่อต้าน : หรือมันจะเป็นแบบอย่�งที่ไม่ดีให้กับผู้คนในสังคม
 เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน : ครั้งที่ “เดอะเมีย” 
ของกิตติกร เลียวศิริกุล ออกฉ�ย ไม่ทันข้�มวันเข�ก็ถู
กอดีตส.ว.หญิงท่�นหนึ่งอัดยับจนเป็นข่�วเกรียวกร�ว
เพร�ะกลัวว่�จะสนบัสนนุให้ช�ยไทยไปมเีมยีน้อย หรอื
ยใุห้เมยีน้อยเมยีหลวงทะเล�ะกนั (ข่�วสด 10 เมษ�ยน 
2548 ,1) เช่นเดยีว “เพชฌฆ�ตเงยีบ บ�งกอกแดนเจอ
รสั”และ “ส้ม แบงค์ มอืใหม่หดัข�ย” ทีม่ชีือ่ภ�ษ�องักฤษว่� “Bangkok for Sale” ของอ๊อกไซต์ แปง 
กถ็กูหัน่แล้วหัน่อกี เลือ่นแล้วเลือ่นอกี จนทัง้ผูส้ร้�งและผู ้(รอ) ชม เบือ่ระอ�ม�กทีส่ดุ (http:www.
siamzone.com /movie/news/index.php?id=1145) อีกเรื่องท่ีกับ “แสงศตวรรษ” ของ  
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อภชิ�ติพงศ์ วรีะเศรษฐกลุ ทีโ่ดนแบนห้�มฉ�ยในบ้�นเร�
ด้วยเหตผุลเดยีวกนัคอื มภี�พตวัละครหล�กหล�ยอ�ชพี
มพีฤตกิรรมทีไ่ม่เหม�ะสม หมิน่เหม่ต่อศลีธรรมอนัดงี�ม 
  ภาพโดยรวมจากมุมมองของผู ้ เขียน : 
ภ�พยนตร์ที่มีโครงเรื่องดังกล่�วไม่ต่�งจ�กก�รเป็น

ด�บสองคม กล่�วคือ มีทั้งด้�นดีและด้�นมืดให้ผู้ชมได้สัมผัส จะว่�ไปแล้วก็น่�
เห็นใจอยู่ไม่น้อย ห�กสร้�งสุดโต่งก็ถูกกล่�วห�ว่�เนื้อห�รุนแรงม�กเกินไป จน
กล�ยเป็นว่�ชีโ้พรงให้กระรอกในทีส่ดุ แต่ห�กจะสร้�งแบบเอ�ใจคณะกรรมก�ร
ตรวจพจิ�รณ�ภ�พยนตร์ มนักท็ำ�ให้ผูช้มไม่ได้รบัรูถ้งึปัญห�สงัคมขณะนัน้เลว
ร้�ยไปถึงขั้นไหน เพร�ะฉะนั้นผู้เขียนคิดว่�ท�งที่ดีคงหยุดอยู่ที่ “จุดกึ่งกล�ง
ของคว�มพอดี” ในก�รนำ�เสนอ แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้คงต้องม�ทำ�คว�มตกลงห�คำ�
กำ�จดัคว�มของคำ�นีร่้วมกนั ซึง่ดเูหมอืนว่�ตอนนีม้นัยงัไม่มคีำ�ตอบทีช่ดัเจน
ออกม�ทั้งสองฝ่�ยเลยแม้แต่น้อย 

ระบบการควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์ในประเทศไทย
 สำ�หรบัก�รควบคมุเนือ้ห�ภ�พยนตร์ในประเทศไทย อดตีทีผ่่�นม�อยูภ่�ยใต้กรอบของ
พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ พ.ศ.2473 ประก�ศใช้เมื่อวันที่ 1 เมษ�ยน พ.ศ.2474 (อุบลรัตน์ สิริ
ยุวศักดิ์ :2541, 339-340) นับเป็นพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ฉบับแรกของประเทศไทย ซึ่งนับ
ตั้งแต่วันที่ประก�ศใช้พระร�ชบัญญัติดังกล่�ว เกิดผลกระทบต�มม�ม�กม�ย ตลอดจนข้อเสนอ
แนะและทักท้วงจ�กผู้คนในสังคมยุคนั้นทั้งผู้สร้�งภ�พยนตร์ไทย ผู้ชม สื่อมวลชน กล่�วคือ เรื่อง
ม�ตรฐ�นก�รพจิ�รณ�ตรวจสอบภ�พยนตร์ในแต่ละเรือ่งทีไ่ม่เหมอืนกนั บ�งเรือ่งอนญุ�ตให้ฉ�ย 
ในขณะที่มีภ�พยนตร์อีกจำ�นวนไม่น้อยที่ไม่อนุญ�ตให้ฉ�ย หรือจะเป็นเรื่องของคว�มสนิทสนม
ระหว่�งเจ้�หน้�ที่ของรัฐกับผู้สร้�งภ�พยนตร์บ�งกลุ่ม จนเกิดก�รใช้อำ�น�จเส้นส�ยในก�รต่อ
รองก�รพจิ�รณ�ควบคมุภ�พยนตร์ รวมถงึจำ�นวนเจ้�หน้�ทีข่องรฐัทีไ่ม่เพยีงพอต่อก�รทำ�หน้�ที่
พจิ�รณ�ควบคมุภ�พยนตร์ ทำ�ให้ภ�พยนตร์บ�งเรือ่งต้องใช้เวล�ในก�รตรวจสอบน�นเกนิไปจน
เลยกำ�หนดเวล�เข้�ฉ�ย เพร�ะต้องรอคณะเจ้�หน้�ที่ของรัฐอย่�งน้อย 3 คนตรวจสอบพร้อมกัน 
เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงข้อเสนอแนะตลอดจนข้อเสนอแนะและทักท้วงจ�กผู้คนในสังคมยุคนั้นท้ัง 
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ผู้สร้�งภ�พยนตร์ไทย ผู้ชม สื่อมวลชน
 ทั้งนี้ทั้งนั้น แม้ว่�พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ พ.ศ.2473 ที่ประก�ศนำ�ออกม�ใช้จะมี
ปัญห�และผลกระทบม�กน้อยเพยีงใด ทัง้ฝ่�ยรฐับ�ลและฝ่�ยร�ษฎรถอืได้ว่�ต่�งกช่็วยพย�ย�ม
ว�งกฎเกณฑ์ก�รควบคุมภ�พยนตร์ต�มแบบอย่�งอ�รยประเทศให้มีคว�มเหม�ะสมเพื่อคว�ม
เป็นระเบยีบเรยีบร้อยของก�รประกอบก�รธรุกจิวงก�รภ�พยนตร์ไทย และเพือ่คุม้ครองชือ่เสยีง
ตลอดจนผลประโยชน์ของประเทศ ในช่วงเวล�นั้น 
 อย่�งไรก็ต�ม แม้รัฐจะออกพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ พ.ศ.2473 โดยอ้�งถึงคว�ม
เป็นระเบียบเรียบร้อยของวงก�รภ�พยนตร์ไทย และเพื่อคุ้มครองช่ือเสียงและประโยชน์ของ
ประเทศ ในช่วงเวล�นัน้ แต่คว�มคดิเหน็ของผูเ้ขยีนแล้วกลบัมองว่� วงก�รภ�พยนตร์ไทยยงัไม่มี
คว�มเป็นอิสระในก�รผลิตภ�พยนตร์ได้อย่�งเต็มที่ เพร�ะถูกควบคุมโดยกลไกของรัฐ ที่เรียกว่� 
“ก�รเซ็นเซอร์” ที่สำ�คัญถูกควบคุมด้วยระบบดังกล่�วม�อย่�งย�วน�น 78 ปี ก่อนท่ีจะมีก�ร
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่อีกครั้งในวงก�รภ�พยนตร์ไทยในปี พ.ศ.2551 นั่นคือก�รประก�ศใช้พระ
ร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ฉบับใหม่
 สำ�หรับพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ฉบับใหม่ มีชื่อว่�พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์และ
วิดีทัศน์ พ.ศ.2551ประก�ศใช้เมื่อวันที่ 2 มิถุน�ยน พ.ศ.2551 ท่ีผ่�นม� ซ่ึงมีผลทำ�ให้ระบบ
เซ็นเซอร์ภ�พยนตร์ในบ้�นเร� ปรบัเปลีย่นม�เป็นก�รจดัเรทภ�พยนตร์แทน โดยมคีณะกรรมก�ร
พจิ�รณ�ภ�พยนตร์และวดิทีศัน์เป็นผูต้รวจพจิ�รณ�และกำ�หนดประเภทเรทว่�อยูใ่นประเภทใด 
ซึ่งประกอบด้วย 7 ประเภท คือ (http://th.wikipedid.org/wiki/เรทของภ�พยนตร์) 
 1.ภ�พยนตร์ที่ส่งเสริมก�รเรียนรู้และควรส่งเสริมให้มีก�รดู (ส)
 2.ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้ดูทั่วไป (ท)
 3.ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้ที่เหม�ะสมกับผู้ที่มีอ�ยุตั้งแต่ 13 ปีขึ้นไป (น13+)
 4.ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้ที่เหม�ะสมกับผู้ที่มีอ�ยุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป (น15+)
 5.ภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับผู้ที่เหม�ะสมกับผู้ที่มีอ�ยุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป (น18+)
 6.ภ�พยนตร์ที่ห้�มผู้ที่มีอ�ยุตำ่�กว่� 20 ปีดู (ยกเว้นผู้บรรลุนิติภ�วะโดยก�รสมรส)  
(ฉ 20+) 
 7.ภ�พยนตร์ที่ห้�มเผยแพร่ในร�ชอ�ณ�จักร (ห) 
 ซึ่งหลังจ�กมีก�รประก�ศใช้พระร�ชบัญญัติฉบับนี้ ในมุมมองของผู้เขียนแล้ว ดูเหมือน
จะสร้�ง คว�มยินดีปรีด�ให้กับวงก�รภ�พยนตร์ไทยในบ้�นเร�อย่�งม�ก เพร�ะทำ�ให้ผู้สร้�ง
ภ�พยนตร์ส�ม�รถสร้�งสรรค์ผลง�นได้อย่�งเสรภี�พม�กขึน้ ไม่ต้องกงัวลกบัก�รเซน็เซอร์กบัฉ�ก
หรอืบทสนทน�ทีอ่�จมผีลกระทบต่อผูช้ม โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ภ�พยนตร์เรือ่งใดทีม่ฉี�กหรอืเนือ้ห�
ไม่เหม�ะสมหล�ยฉ�กแล้ว ก�รเซ็นเซอร์ด้วยภ�พเบลอหรือตัดออกตลอดเกือบทั้งเรื่องคงสร้�ง
คว�มหงุดหงิดให้ทั้งผู้สร้�งและผู้ชม ดังนั้น พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ ดังกล่�ว จึงเปรียบเสมือน
ท�งออกระหว่�งผูส้ร้�งภ�พยนตร์ไทย (รวมถงึผูจ้ดัจำ�หน่�ยและนำ�เข้�ภ�พยนตร์ต่�งประเทศใน
บ้�นเร�) กับคณะกรรมก�รพิจ�รณ�ภ�พยนตร์และวิดีีทัศน์ที่พบกันครึ่งท�งทั้งสองฝ่�ย และนี่ก็
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คือประโยชน์ของพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551 ของบ้�นเร�ที่ประก�ศใช้ม�
เกือบ 5 ปีแล้ว   
ระบบการควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์ในประเทศไทย 
 อย่�งไรก็ต�ม ห�กมองอีกมุมหนึ่ง ก�รใช้พระร�ชบัญญัติดังกล่�วกลับส่งผลกระทบ
ได้เหมือนกัน กรณีล่�สุดกับภ�พยนตร์เรื่อง “Insect in the Backyard” ของธัญญ์ว�ริน สุขะ
พิสิษฐ์ ตีแผ่ก�รใช้ชีวิตของกะเทยไทยในสังคมยุคนี้ ได้รับก�รจัดเรทให้เป็นภ�พยนตร์ประเภทที่ 
7 ห้�มเผยแพร่ในร�ชอ�ณ�จักร ห�กนำ�ม�ฉ�ยในประเทศไทยกล�ยเป็นเรื่องที่ผิดกฎหม�ย ส่ง
ผลให้หนงัเรือ่งนีไ้ม่มโีอก�สเข้�ฉ�ยในบ้�นเร�อย่�งแน่นอน (รวมถงึสือ่อืน่ๆ ด้วย) แม้แต่จะใช้เพือ่
เป็นแนวท�งก�รศึกษ�ว่�ด้วยศ�สตร์ของงภ�พยนตร์ก็ต�ม 
 (http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1289450680&grpid
=01&catid=08) จ�กเหตุก�รณ์ดังกล่�ว ทำ�ให้เกิดมุมมองต่�งๆ น�น� บ้�งก็โทษคณะกรรมก�ร
ที่ไม่ยอมเปิดรับเรื่องเพศที่ส�มต�มกระแสสังคมที่เปลี่ยนไป ในขณะเดียวกันก็มีจำ�นวนไม่น้อยที่
เหน็ด้วยกบัคณะกรรมก�ร แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ไม่ว่�จะเป็นมมุมองใดกต็�ม สิง่ทีเ่กดิขึน้ มนักค็อืผลกระ
ทบทีเ่กดิจ�กระบบก�รควบคมุเนือ้ห�ภ�พยนตร์ในประเทศไทย ไม่ว่�จะเป็นรปูแบบเก่�จ�กก�ร
เซ็นเซอร์ หรือ ก�รจัดเรทภ�พยนตร์ที่เป็นระบบใหม่ ผู้เขียนจึงได้ทำ�ก�รรวบรวมปร�กฏก�รณ์ที่
เกิดขึ้นดังกล่�ว ซึ่งส�ม�รถสรุปได้เป็น 4 กรณี ดังนี้
 1. เปลี่ยนชื่อใหม่-ถ่ายเพิ่มบางฉาก
  จ�กกรณกี�รต่อต้�นภ�พยนตร์เรือ่ง “คนบ�ปพรหมพริ�ม” ทำ�ให้หม่อมเจ้�ช�ตรเีฉลมิ 
ยุคล ในฐ�นะผู้อำ�นวยก�รสร้�งเรื่องนี้ต้องเดินท�งม�ชี้แจงกับช�วบ้�นอำ�เภอพรหมพิร�มด้วย
ตัวเอง “ผมไม่ได้สร้�งหนังคนบ�ปพรหมพิร�ม แต่รับประกันว่�ชื่อหนังคนบ�ปพรหมพิร�มต้อง
เปลี่ยนแน่นอน เป็น “คืนบ�ปพรหมพิร�ม” จริงๆ แนวท�งสร้�งหนังได้สื่อถึงแนวท�งสืบสวน
สอบสวนของเจ้�หน้�ที่ตำ�รวจว่�ภ�พศพผู้หญิงเคร�ะห์ร้�ยท่ีเห็นนั้นลึก มีอะไรซ่อนอยู่ม�กกว่�
ที่มองเห็น ไม่ใช่เพียงฉ�กข่มขืนเท่�นั้น” ในขณะที่น�ยม�นพ อุดมเดช ผู้กำ�กับภ�พยนตร์ และ
น�ยสมศักดิ์ เตชะรัตนประเสริฐ เจ้�ของบริษัทภ�พยนตร์เรื่องดังกล่�วต่�งพร้อมใจกล่�วคำ�ขอ
โทษต่อช�วอำ�เภอพรหมพิร�ม “ผมเสียใจกับเหตุก�รณ์ครั้งนี้ ไม่ได้คิดว่�ปัญห�จะเกิดขึ้น ไม่
เคยคิดทำ�หนังเพื่อทำ�ล�ยใคร ส่วนแผ่นฟิล์มชุดแรกเชื่อว่�เสร็จทันต�มกำ�หนดเดิม ทั้งนี้ ได้ส่ง
ฟิล์มม�ถ่�ยทำ�เพื่อนำ�ม�ประกอบฉ�กท้�ยเรื่อง “คืนบ�ปพรหมพิร�ม” โดยทีมง�นถ่�ยทำ�ได้
หยบิยกคว�มดขีองคนพรหมพริ�มว่� ปัจจบุนัเหตกุ�รณ์ต่�งจ�ก 26 ปีก่อน พร้อมนำ�บทม�เสรมิ
ท้�ยเรื่องภ�พยนตร์เป็นเวล� 2 น�ที” (http://library.psru.
ac.th/rlocal/news/123.html) หรืออีก
 เรื่องในภ�พยนตร์ไทยของอ๊อก ไซต์ แปง “ส้ม แบงค์ 
มอืใหม่ หดัข�ย” ท้�ยทีส่ดุเลือ่นฉ�ยเพร�ะต้องแก้ไขฉ�กรกัร่วม
เพศ และเปลี่ยนชื่อภ�ษ�อังกฤษม�เป็น “One Take Only” 
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 2.ทำาลายฟิล์มเดิม พร้อมถ่ายทำาใหม่
 อย่�งไรก็ต�ม ห�กมองในกรณีของคนบ�ปพรหมพิร�มแล้ว นับว่�เป็นคว�มโชคดีอย่�ง
ยิง่ทีท่�งออกลงเอยเพยีงแค่เปลีย่นชือ่เรือ่งพร้อมกบัถ่�ยทำ�เพิม่เตมิท้�ยเรือ่งไม่กีน่�ทเีท่�นัน้ แต่
สำ�หรบั “หม�กเตะโลกตะลงึ” แล้วเทยีบไมได้เลย เพร�ะท�งออกนัน้มนัหนกัหน�ส�หสัส�กรรจ์
เลยทีเดียว ถึงขั้นมีก�รตัดสินใจทำ�ล�ยฟิล์มต้นฉบับและยอมให้มีก�รถ่�ยทำ�ใหม่ โดยตัดชื่อและ
บทสนทน�ทีบ่่งบอกถงึประเทศล�วออกให้หมด พร้อมกบัใส่ชือ่ประเทศสมมตขิึน้ม�แทน ซึง่ก�ร
ตดัสนิใจดงักล่�วนัน้ส่งผลให้ต้นทนุในก�รผลติเรือ่งนีเ้พิม่ขึน้ม�อกีเท่�ตวั งบประม�ณทีใ่ช้ในก�ร
ประช�สัมพันธ์ก่อนหน้�นั้นต้องสูญสล�ยไปในพริบต� แต่ผู้บริห�รและผู้สร้�งต่�งก็ยินดีที่จะทำ�
เช่นน้ันเพือ่คว�มสบ�ยใจทัง้สองฝ่�ย และทีส่ำ�คญัเพือ่รกัษ�คว�มสมัพนัธ์อนัดรีะหว่�งไทยกบัล�ว
ต่อไป ทัง้นี ้น�ยไพบลูย์ ดำ�รงชยัธรรม ประธ�นกรรมก�รบรษิทัจเีอม็เอม็ แกรมมี ่จำ�กดั (มห�ชน) 
ในฐ�นะผูอ้ำ�นวยก�รสร้�งฝ่�ยบรหิ�รภ�พยนตร์เรือ่งนี ้กล่�วว่� เมือ่เกดิเหตกุ�รณ์ลกุล�มใหญ่โต 
กไ็ด้นำ�ทมีคณะผูบ้รหิ�รของท�งจทีเีอชเข้�พบกบัน�ยเหยีม พมมะจนั เอกอคัรร�ชทตูล�วประจำ�
ประเทศไทย เพื่อพูดคุยปัญห� ก่อนจะตัดสินใจว่�เรื่องนี้เป็นเรื่องใหญ่ทำ�ให้กระทบกระเทือนถึง
คว�มสัมพนัธ์ระหว่�งประเทศ เร�กย็นิดีที่
จะยุติปัญห�ทั้งหมดด้วยก�รจะถอนหนัง
เรือ่งน้ีออกจ�กโรง จะไม่มกี�รฉ�ยหรอืนำ�
ไปแก้ไขดดัแปลงเพือ่กลบัม�ฉ�ยใหม่ หรอื
ว่�จะดัดแปลงหรือทำ�เป็นหนังแผ่นวีซีดีใดๆ ทั้งสิ้น” (ไทยรัฐ 16 พฤษภ�คม 2549 : 19) และ
ในที่สุดภ�พยนตร์เรื่องนี้ก็มีก�รถ่�ยทำ�ใหม่ โดยเปลี่ยนสถ�นที่เกิดเหตุก�รณ์เป็นประเทศสมมติ 
พร้อมกบัตดัสถ�นก�รณ์ทีเ่หยยีดหย�มช�วล�วออกไปหมด และออกฉ�ยใหม่ในชือ่เรือ่ง “หม�ก
เตะรีเทิร์นส”
 
 3. ใส่ฟิล์มดำาทับฉากล่อแหลม 
สำ�หรับท�งออกของเรื่อง “แสงศตวรรษ” ของอภิช�ติพงษ์ วีระเศรษฐกุล เป็นผู้กำ�กับ ดูแล้ว
ช่�งมีคว�มแตกต่�งอย่�งสิ้นเชิง เพร�ะเข�ไม่ยอมทำ�ต�มมติของคณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�
ภ�พยนตร์ที่ให้ตัดฉ�กล่อแหลมออกไปหกฉ�ก (สองในหกฉ�กนั้นมีฉ�กพระสงฆ์เล่นกีต�ร์และ
แพทย์มคีว�มสมัพนัธ์กบัคนไข้) แต่กลบัแก้ปัญห�ด้วยก�รยอมท่ีจะใส่ฟิล์มดำ�ท่ีเป็นรอยขูดขีดแทน
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ฉ�กท่ีถกูเซน็เซอร์ เสมอืนเป็นก�รกระทำ�ท่ีประชดประชันคณะกรรมก�รระบบเซน็เซอร์ในบ้�นเร�
 “ผมอยากกระตุ้นให้สังคมตระหนักถึงปัญหาการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ในบ้านเรา โดย
เฉพาะช่วงนีจ้ะมกีารนำา พ.ร.บ.ภาพยนตร์ ฉบบัใหม่มาใช้ แม้จะมกีารจดัเรทติง้ แต่กย็งัให้อำานาจ 
คณะกรรมการฯในการเซน็เซอร์หรอืแบนภาพยนตร์ การทีผ่มตดัสนิใจใส่ฟิล์มดำาทีเ่ป็นรอยขดูขดี
แทนฉากทีถ่กูเซน็เซอร์ เพือ่จะให้คนดูได้รูส้กึถงึความมดืทีม่เีส้นสายของการทำาลายพร้อมทัง้ความ
เงียบ ซึ่งปรินต์หนังฉบับนี้จะเป็นปริ๊นต์เดียวในโลก เป็นการบอกว่าถ้าระบบเซ็นเซอร์ยังมีอยู่ เรา
กค็งดหูนงักนัแบบนี ้ผมกห็วงัให้เกดิการพดูคยุในสงัคมวงกว้างเกีย่วกบัสทิธขิองผูส้ร้างและผูเ้สพ
งานด้วย” (ข่าวสด 1 เมษายน 2551 : 19) 
 อีกหนึ่งภ�พยนตร์ที่เกี่ยวข้องศ�สน� “The Davinci Code” ของรอน โฮว�ร์ด สร้�ง
คว�มไม่พอใจกับกลุ่มคริสตจักรหล�ยประเทศทั่วโลกว่�บิดเบือนเรื่องจริงของศ�สน� 
 ทันทีที่เรื่องนี้ทำ�ก�รฉ�ยรอบปฐมฤกษ์
ที่ฝรั่งเศสในเทศก�ลเมืองค�นส์ปี 2006 ทำ�ให ้
ช�วคริสเตียนนิก�ยโรมันค�ทอลิก สองร้อยกว่�
คน รวมตัวกันสวดมนต์และร้องเพลงศ�สน�ที่หน้� 
โรงภ�พยนตร์ในกรุงป�รีส เพื่อเป็นก�รประท้วง 
ขณะที่เมืองมะนลิ�ในประเทศฟิลิปปนิส์ถงึกบัแบน
ภ�พยนตร์เรื่องนี้ทันทีทันใด ส่วนบ้�นเร�คณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์และตัวแทน
จ�กคริสตจักรนิก�ยโรมันค�ทอลิกและโปรเตสแตนต์แห่งประเทศไทย ร่วมกันตรวจพิจ�รณ�
ภ�พยนตร์เรื่องดังกล่�ว และมีมติแจ้งให้กับตัวแทนบริษัทโคลัมเบีย พิคเจอร์ส ประเทศไทย ว่�
ให้ตดัทอนฉ�กในช่วงท้�ยเรือ่งคว�มย�วประม�ณสบิน�ทอีอกไป รวมทัง้ให้แก้ไขบทบรรย�ยไทย
ในบ�งตอนทีไ่ม่เหม�ะสม และให้ขึน้ข้อคว�มก่อนฉ�ยว่�ภ�พยนตร์เรือ่งนีส้ร้�งจ�กนวนยิ�ยก่อน
เข้�ฉ�ยจริง (ไทยรัฐ 19 พฤษภ�คม 2549 : 19) 

4. อุทธรณ์–ฟ้องศาลปกครอง
 ภ�พยนตร์ เรื่อง “Insect in the Backyard” ของธัญญ์ว�ริน สุขะพิสิษฐ์ ที่ตีแผ่ก�ร
ใช้ชีวิตของกะเทยไทยในสังคมไทยยุคนี้ ได้รับก�รจัดเรทให้เป็นประเภทที่ 7 เป็นภ�พยนตร์ที่
ห้�มเผยแพร่ในร�ชอ�ณ�จักร เพร�ะมีหล�ยฉ�กที่ขัดต่อคว�มมั่นคงและวัฒนธรรม เช่น ฉ�ก
นกัศกึษ�มเีพศสมัพนัธ์กนั และฉ�กทีล่กูฝันว่�ได้ฆ่�พ่อของตวัเอง (http://www.matichon.c.th/
news_detail.php?newsid=1289450680&grpid=01&catid=08) รวมถึงภ�พยนตร์ไทย 
เรื่อง Shakespeare Must Dies ของ ม�นิต ศรีว�นิชภูมิ ปี 2555 ก็ถูกจัดให้เป็นประเภทที่ 7 
ด้วยเหมือนกัน เพร�ะตีแผ่พฤติกรรมของนักก�รเมืองไทยในแง่ลบ ทั้งๆ ที่เกิดขึ้นจริงในบ้�นเร� 
(http://www.oknation.net/blog/nn1234/2012/04/06/entry-1) เท่�กบัภ�พยนตร์ไทยทัง้
สองเรื่องนี้กล�ยเป็นของต้องห้�มในประเทศไทยไปโดยปริย�ย ไม่ว่�จะฉ�ยในรูปแบบใดก็ต�ม 
สวนท�งกับมุมมองของผู้กำ�กับที่มองว่� ฉ�กล่อแหลมท่ีปร�กฏนั้น มันก็คือสิ่งท่ีเกิดข้ึนจริงใน
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สังคมไทยมิใช่หรือ เข�ไม่ได้เป็นคนสร้�งเรื่องเอง แต่มันเกิดจ�กปัญห�อันเน่�เฟะของสังคมไทย
ต่�งห�ก ซึง่ถงึแม้จะโดนตดิเรทห้�มฉ�ย แต่จดุยนืของธญัญ์ว�รนิกย็งัไม่เปลีย่น เข�ได้ดำ�เนนิก�ร
ยืน่อุทธรณ์ต่อศ�ลปกครอง สอดคล้องกบับทสมัภ�ษณ์ท่ีให้ไว้ตอนฉ�ยรอบปฐมทัศน์เรือ่งนีไ้ด้เป็น
อย่�งดีว่� “ถ้�คณะกรรมก�รพิจ�รณ�ภ�พยนตร์มีมติให้ตัดหรือเซ็นเซอร์ฉ�กใดฉ�กหนึ่งในหนัง
เรื่องนี้ รวมทั้งให้ขึ้นข้อคว�มคำ�เตือนแก่คนดูในช่วงต้นหรือท้�ยหนัง จะไม่ยอมปฏิบัติต�มมติดัง
กล่�วเป็นอันข�ด” ซึ่งที่สุดแล้วศ�ลปกครองมีมติเห็นชอบกับคำ�สั่งของคณะกรรมก�รพิจ�รณ�
ภ�พยนตร์และวิดีทัศน์ครั้งแรก ทำ�ให้ภ�พยนตร์เรื่องนี้ไม่มีโอก�สเข้�ฉ�ยในประเทศไทยคล้�ย
กับกรณีเดียวกับภ�พยนตร์ฮฮลลีวู้ด “Anna and the King” ที่เกิดขึ้นก่อนหน้�นั้น

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551
 นบัต้ังแต่ทีป่ระเทศไทยได้มกี�รนำ�พระร�ชบัญญตัภิ�พยนตร์พ.ศ.2473 ม�ใช้ และมกี�ร
ปรบัเปลีย่นม�เป็นพระร�ชบญัญตัภิ�พยนตร์และวดิทีศัน์ พ.ศ.2551 แทนตัง้แต่วนัที ่2 มถินุ�ยน 
พ.ศ. 2551 ที่ผ่�นม�นั้น จนถึงตอนนี้เป็นเวล�เกือบ 5 ปีแล้ว ทำ�ให้ผู้เขียนได้เห็นปร�กฏก�รณ์
กับสิ่งทีเ่กิดขึ้นระหว่�งระบบเก่�และระบบใหม่ ซึ่งได้กล�่วถึงไปข้�งต้นแล้ว อย่�งไรก็ต�ม จนถึง
ตอนนี้ดูเหมือนปร�กฏก�รณ์ที่เกิดขึ้นนั้น กลับกล�ยเป็นผลกระทบอย่�งต่อเนื่องหล�กหล�ยมุม
มองทีท่ำ�ให้ทัง้นกัวชิ�ก�รภ�พยนตร์ ผูส้ร้�งภ�พยนตร์ และผูช้ม ต่�งวพิ�กษ์วจิ�รณ์กนั ซึง่ผูเ้ขียน
ขอสรุป ดังนี้
 1.เกณฑ์การจัดเรทภาพยนตร์ในประเทศไทยแตกต่างจากประเทศอื่น
 ห�กนำ�เรทภ�พยนตร์ในบ้�นเร�กลบัม�พจิ�รณ�อกีครัง้ จะพบว่�มกี�รจดัเรทประเภท
ภ�พยนตร์อย่�งน้อย 2 ประเภททีแ่ตกต่�งจ�กเรทภ�พยนตร์ส�กลทีเ่กดิขึน้ในประเทศต่�งๆ นัน่
คือ
 เรท (ห) ห้�มภ�พยนตร์ที่ได้รับก�รจัดเรทประเภทดังกล่�วเข้�ฉ�ยในร�ชอ�ณ�จักรไม่
ว่�จะเป็นสื่อรูปแบบใดก็ต�ม ซึ่งยังเป็นที่ถกเถียงกันไม่จบ บ้�งก็เห็นควรให้มีเพื่อถ่วงดุลระหว่�ง
เนื้อห�คว�มบันเทิงกับเสรีภ�พในก�รผลิตสื่อที่ม�กเกินไปจนเป็นก�รครอบงำ�ของสื่อ ในขณะที่
มีจำ�นวนไม่น้อยที่เสนอให้ตัดเรทดังกล่�วไปเลย ด้วยเหตุผลที่ว่�ถึงแม้ถ่�ยทำ�เสร็จแล้วแต่ก้ไม่มี
โอก�สได้เข้�ฉ�ยในบ้�นเร� ไม่ต่�งจ�กก�รจำ�กดัเสรภี�พของสือ่ในก�รเผยแพร่ออกสูส่�ธ�รณชน
อย่�งแท้จริง
 เรท (ส) ภ�พยนตร์ที่ส่งเสริมก�รเรียนรู้และควรส่งเสริมให้มีก�รดู เป็นภ�พยนตร์ไทย
ที่มีเนื้อห�ส่งเสริมก�รศึกษ� จริยธรรม ศิลปวัฒนธรรม ให้คว�มรู้คว�มเข้�ใจในก�รพัฒน�สังคม 
ครอบครัว และสร้�งจิตสำ�นึกในเรื่องของก�รปกครองในระบอบประช�ธิปไตย อันมีพระมห�
กษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นภ�พยนตร์ประวตัศิ�สตร์ของบ้�นเร� แต่ภ�ยในเนือ้ห�
ภ�พยนตร์ประเภทนีม้กี�รนำ�เสนอฉ�กของก�รสูร้บฆ่�ฟัน ภ�พรนุแรงจ�กก�รทำ�สงคร�มเตม็ไป
หมด ผู้เขยีนขอตัง้ข้อสงสยัว่� “ถ้�เช่นนัน้ภ�พยนตร์เรือ่งใดทีม่เีนือ้ห�เกีย่วกบัประวตัศิ�สตร์และ
วัฒนธรรม ส�ม�รถนำ�เสนอภ�พที่มีคว�มรุนแรงได้เต็มที่ และเป็นภ�พยนตร์ที่เหม�ะสมกับเด็ก
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ทกุวยัใช่หรอืไม่? และทีส่ำ�คญัก�รจดัให้มเีรท (ส) และ เรท (ห) ในบ้�นเร�ไม่สอดคล้องกบัแนวคดิ
ของก�รจัดเรทในท�งส�กลอย่�งสิน้เชงิ คอื เรทส�กลต้องก�รให้ผูช้มได้รบัชมภ�พยนตร์ท่ีมเีนือ้ห�
เหม�ะสมกับอ�ยุ โดยมุ่งไปที่เทคนิคก�รนำ�เสนอ (กฤษด� เกิดดี : ข่�วสด 15 เมษ�ยน 2554, 
20) แต่สำ�หรับก�รจัดเรทภ�พยนตร์บ้�นเร�กลับมองไปที่เรื่องร�วท�งเนื้อห�ม�กกว่�เทคนิค
ก�รนำ�เสนอ
 2.มาตรฐานในการใช้พระราชบัญญัติที่แตกต่างกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง
 วัตถุประสงค์อย่�งหนึ่งของก�รออกพระร�ชบัญัญัติภ�พยนตร์และวิดีทัศน์พ.ศ.2551 
คอื ก�รกำ�หนดอ�ยผุูช้มเพือ่ให้ได้รบัชมเนือ้ห�ท�งภ�พยนตร์ทีม่คีว�มเหม�ะสมกบัอ�ยขุองพวก
เข� ดังนั้น จึงเป็นหน้�ที่ของเจ้�ของโรงภ�พยนตร์ที่จะต้องกวดขันคัดกรองผู้ชมในก�รเข้�รับชม
ภ�พยนตร์ในแต่ละเรื่องต�มเรทประเภทของภ�พยนตร์ที่ได้รับ เจ้�ของโรงภ�พยนตร์จะต้องไม่
ปล่อยให้เย�วชนที่มีอ�ยุตำ่�กว่�เกณฑ์ท่ีเรทกำ�หนดไว้เข้�ชมเพียงเพื่อหวังผลท�งก�รธุรกิจม�ก
ขึน้กว่�เดมิ บ�งส�ข�ตรวจบตัรประช�ชนผูช้มทกุเรือ่ง แต่บ�งส�ข�กลบัไม่เอ�ใจใส่ในเรือ่งนีเ้ลย 
ในขณะเดยีวกนัผูป้กครองควรเอ�ใจใส่ดแูลเย�วชนในเรือ่งของก�รเสพสือ่ภ�พยนตร์ด้วยเช่นกนั 
 3. เยาวชนหันมาใช้ช่องทางเทคโนโลยีสารสนเทศอย่างผิดกฎหมาย
 ข้อดีอย่�งหนึ่งของพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551 ผู้สร้�งมีอิสระ
เสรีภ�พในก�รสร้�งสรรค์ผลง�นอย่�งเต็มท่ีแม้กระท่ังเนื้อห�ท่ีมีคว�มรุนแรง ไม่ว่�จะเป็นเรื่อง
ของเพศสมัพันธ์ ก�รรบร�ฆ่�ฟัน ก�รทำ�ผิดศีลธรรมอันดีง�มของตัวละคร เป็นต้น เพร�ะมันถูก
จำ�กัดก�รฉ�ยเผยแพร่ด้วยอ�ยุของผู้ที่เข้�ชม ในขณะท่ีก�รกำ�จัดสิทธิในก�รรับรู้ด้วยระดับอ�ยุ
ดังกล่�ว กลับส่งผลให้เย�วชนห�ช่องว่�งของกฎหม�ยฝ่�ฝืนพระร�ชบัญญัติด้วยก�รหันไปชม
ในช่องท�งเทคโนโลยีส�รสนเทศอย่�งผิดกฎหม�ย หล�กหล�ยรูปแบบ หล�ยหล�กวิธีก�ร ดังนี้
 1.) ก�รซื้อแผ่นภ�พยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ จ�กง�นวิจัย เรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อก�รตัดสิน
ใจซื้อภ�พยนตร์ละเมิดลิขสิทธิ์ของประช�ชนในเขตกรุงเทพมห�นคร ของฉัตรประช� จินด�วงศ์ 
(2550 : 4) พบว่� ปัจจัยด้�นร�ค�ที่ถูกของสินค้�ละเมิดลิขสิทธิ์ภ�พยนตร์ มีผลต่อก�รตัดสินใจ
ซือ้ม�กทีส่ดุ ซึง่สำ�หรบัคว�มคดิเหน็ของผูเ้ขยีนแล้ว มองว่� นอกจ�กเรือ่งร�ค�แผ่นทีถ่กูกว่�บตัร
เช้�ชมในโรงภ�พยนตร์แล้ว ก�รจำ�กดัอ�ยขุองเย�วชนของพระร�ชบญัญตัภิ�พยนตร์ฉบบัใหม่ ก็
น่�เป็นปัจจยัหนึง่ทีท่ำ�ให้เย�วชนหนัไปซือ้แผ่นภ�พยนตร์ทีล่ะเมดิลขิสทิธิม์�กขึน้ เพร�ะพวกเข�
ไม่ต้องถูกตรวจบัตรก่อนซื้อ โดยเฉพ�ะภ�พยนตร์แนว อีโรติกว�บหวิวติดเรทประเภท น 18+ 
หรือ ห 20+ แถมยังถูกกว่�อีกด้วย
 2) ก�รด�วน์โหลดช่องท�งสือ่ออนไลน์ ด้วยยคุนีเ้ตม็ไปด้วยอปุกรณ์ก�รสือ่ส�รทีส่�ม�รถ
เข้�ถงึข้อมลูได้อย่�งรวดเรว็และมปีระสทิธภิ�พ ภ�พยนตร์กเ็ช่นกนั โดยเฉพ�ะก�รมแีอพลเิคชัน่
ต่�งๆ ม�กม�ย ทำ�ให้ทุกคน (รวมถึง) เย�วชนส�ม�รถด�วน์โหลดหรือรับชมภ�พยนตร์ได้ต�ม
คว�มต้องก�รวิธีก�รง่�ยด�ย รวดเร็ว ประหยัดทั้งเวล�และค่�ใช้จ่�ย ซึ่งในมุมมองของผู้เขียนมี
คว�มเหน็ว่� เย�วชนไม่จำ�เป็นต้องกงัวลอกีต่อไป ห�กภ�พยนตร์เรือ่งใดทีพ่วกเข�ไม่ส�ม�รถเข้�
รับชมภ�พยนตร์ได้ในโรงภ�พยนตร์ อันเกิดจ�กผลของก�รเข้มงวดก�รกำ�หนดอ�ยุผู้เข้�ชม สื่อ



วารสารอิศราปริทัศน์ 118

ออนไลน์เป็นอีกช่องท�งหนึ่งที่ทำ�ให้พวกเข�ส�ม�รถรับชมภ�พยนตร์ดังกล่�วได้อย่�งเสรี และ
มีคว�มเป็นไปได้พวกเข�อ�จจะเข้�ชมก่อนโปรแกรมเข้�ฉ�ยจริงในโรงภ�พยนตร์เสียอีก เพร�ะ
เย�วชนยุคนี้เรื่องเทคโนโลยีส�รสนเทศรอบรู้ม�กกว่�ผู้ใหญ่ไปเสียแล้ว
 4.บางอย่างไม่สามารถปฏิบัติได้จริงตามที่ได้บัญญัติไว้
 ถ้�จะวเิคร�ะห์ถงึส�ระของพระร�ชบัญญตัภิ�พยนตร์ฉบับใหม่ จะพบว่�พระร�ชบัญญตัิ
ฉบับใหม่นี้ได้รวบเอ� 3 พระร�ชบัญญัติ และ 1 ประก�ศคือ พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ พ.ศ.
2473 พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2479 ประก�ศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 205 
และ พ.ศ. 2515 รวมถึง พระร�ชบัญญัติควบคุมกิจก�รเทปและวัสดุโทรทัศน์ พ.ศ.2530 รวมไว้
เข้�ด้วยกัน เป็นพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์และวิดีทัศน์ พ.ศ.2551 ซึ่งต�มคำ�จำ�กัดใหม่ จะทำ�ให้
หนังที่ฉ�ยในโรงหนังและหนังแผ่นประเภทวีซีดี ดีวีดี ถูกเรียกว่� “ภ�พยนตร์” (เดิมหนัง/ละคร/
เกม/หรือค�ร�โอเกะที่บันทึกลงแผ่นวีซีดี ดีวีดี จะเรียกกันว่�เทปและวัสดุโทรทัศน์) โดยในส่วน
ของภ�พยนตร์ได้เปลี่ยนจ�กระบบเซ็นเซอร์ ม�เป็นก�รจัดเรทภ�พยนตร์ ได้มีคณะกรรมก�ร
พิจ�รณ�ภ�พยนตร์และวิดีทัศน์จะทำ�หน้�ที่ตรวจพิจ�รณ�กำ�หนดประเภทเรทภ�พยนตร์ไว้ 7 
ประเภท (อมรรัตน์ เทพกัมปน�ท : 2551 , 7) ซึ่งผู้เขียนได้กล่�วถึงข้�งต้นนั้น แสดงให้เห็นว่�
ภ�พยนตร์แต่ละเรื่องที่เข้�ฉ�ยในโรงภ�พยนตร์จะถูกจัดเรทภ�พยนตร์เรียบร้อยแล้ว และเมื่อ
ออกจ�กโรงภ�พยนตร์ม�อยู่ในรูปแบบของแผ่นวีซีดี หรือ แผ่นดีวีดี ก็จะได้รับเรทภ�พยนตร์
เดียวกันกับเมื่อออกฉ�ยในโรงภ�พยนตร์ ดังนั้น จึงต้องมีก�รเข้มงวดกวดขันเรื่องอ�ยุของผู้รับ
ชมภ�พยนตร์ทั้งสองส่วนอย่�งเท่�เทียมกัน กล่�วคือ กวดขันโดยก�รตรวจบัตรประช�ชนกับ 
ผู้ซื้อบัตรชมภ�พยนตร์ในโรงภ�พยนตร์ และผู้ซื้อแผ่นวีซีดี หรือ แผ่นดีวีดีด้วยเช่นกัน 
 อย่�งไรก็ต�ม ผู้เขียนขอตั้งข้อสงสัยว่� ในท�งปฏิบัติก�รเข้มงวดตรวจบัตรประช�ชน
ในก�รซื้อแผ่นวีซีดี ดีวีดี ไม่ส�ม�รถกระทำ�ได้จริง แตกต่�งจ�กก�รเข้�รับชมท�งโรงภ�พยนตร์ 
ทัง้ๆ ทีม่กี�รจัดเรทภ�พยนตร์เป็นทีเ่รียบร้อยเหมอืน
กันทุกอย่�ง บ่อยครั้งที่ผู้เขียนไปซื้อแผ่นภ�พยนตร์
ที่มีลิขสิทธิ์จ�กร้�นค้�ทั่วไป ไม่มีก�รขอตรวจบัตร
ประช�ชนก่อนซื้อ ซึ่งผู้เขียนเข้�ใจดีว่�คงเป็นเรื่อง
ไร้ส�ระในมุมมองของผู้ข�ยที่ต้องทำ�เช่นนั้น ใน
ทำ�นองที่ว่� “อะไรกันนักหน� แค่แผ่นภ�พยนตร์
แผ่นเดยีว” แต่ในท�งกลบักนั เรือ่งทีไ่ร้ส�ระนัน้กลบั
เป็นก�รเปิดโอก�สของเย�วชนในก�รเลือกรับเสพ
ภ�พยนตร์จ�กแผ่นภ�พยนตร์เหล่�นี้ม�กกว่� เพื่อ
หลีกหนีก�รเข้มงวดจ�กก�รตรวจสอบอ�ยุก�รเข้�
ชมในโรงภ�พยนตร์ 
 ทั้งน้ีทั้งน้ัน กรณีน้ีผู้เขียนขอยกตัวอย่�ง
ภ�พยนตร์เรื่องหนึ่ง “Sex and Zen” Extreme 
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Ecstasy ภ�พยนตร์ในรูปแบบอีโรติก 3 มิติเรื่องแรกของโลก กำ�กับโดย คริสโตเฟอร์ ซัน แลป 
คีย์ ดัดแปลงม�จ�กวรรณกรรมจีน The Carnal Prayer Mat เมื่อออกฉ�ยในบ้�นเร�ปี 2554 ได้
รับก�รจัดเรทประเภท ฉ 20+ หม�ยคว�มว่� เป็นภ�พยนตร์ที่ห้�มผู้มีอ�ยุตำ่�กว่� 20 ปีดู (ยกเว้น 
ผู้บรรลุนิติภ�วะโดยก�รสมรส) ซึ่งถ้�เป็น
 เย�วชนที่มีอ�ยุตำ่�กว่� 20 ปีคงไม่มีสิทธิ์ได้ดูท�งโรงภ�พยนตร์อย่�งแน่นอน แต่
ภ�พยนตร์เรือ่งดังกล่�วเมือ่ออกจ�กโรงภ�พยนตร์แล้ว ถกูบรรจอุยูใ่นแผ่นภ�พยนตร์ไม่ว่�จะเป็น
วซีดี ีดวีดี ีพวกเข�ส�ม�รถเลอืกซือ้รบัชมได้ต้วยตนเองอย่�งง่�ยด�ย ปร�ศจ�กก�รตรวจเข้มงวด
เหมอืนกบัก�รเข้�รบัชมในโรงภ�พยนตร์ ผูเ้ขียนจงึเริม่ไม่แน่ใจกบัพระร�ชบัญญตัภิ�พยนตร์ฉบับ
ใหม่ ในเรื่องส�ระที่เปลี่ยนไปมันดีขึ้นหรือแย่ลงกว่�เดิม?

แนวโน้มที่เกิดขึ้น.....กับความคาดหวัง
 ถึงตรงนี้ผู้เขียนไม่ได้มีเจตน�ท่ีจะโจมตีหรือมีอคติกับพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ไม่ว่�
จะเป็นฉบับเก่�หรือฉบับใหม่ เพียงแต่เห็นถึงปร�กฏก�รณ์ท่ีเกิดข้ึนจ�กก�รใช้พระร�ชบัญญัติ
ภ�พยนตร์ดังกล่�ว จึงมีคว�มต้องก�รที่จะนำ�เสนอมุมมองของผู้เขียนเพื่อสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญห�และอปุสรรคทีเ่กดิขึน้ อกีทัง้ผูเ้ขยีนเข้�ใจดว่ี�ผูท้ีส่่วนเกีย่วข้องกบัก�รออกพระร�ชบัญญตัิ
ภ�พยนตร์ ต่�งก็อย�กจะเห็นสังคมไทยพัฒน�ไปอีกระดับหนึ่งให้เท่�เทียมกับประเทศอื่นๆ 
 ท้�ยนี้ไม่ว่�จะเป็นมุมมองของผู้เขียน หรือมุมมองของผู้ที่เกี่ยวข้องกับพระร�ชบัญญัติ
ภ�พยนตร์ ไม่ว่�จะเป็นนักวิช�ก�ร ผู้สร้�งภ�พยนตร์ ผู้ชม หรือจะเป็นของใครก็ต�ม ผู้เขียนคิด
ว่�ท�งออกที่ดีที่สุด ณ ตอนนี้อยู่ที่ทุกๆ คนที่เกี่ยวข้องกับวงก�รภ�พยนตร์ กับ “ส�มัญสำ�นึกที่
จะตระหนักถึงคว�มรับผิดชอบท�งสังคม” ม�กกว่�สิ่งใด เพร�ะถ้�มีพระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์
แล้ว แต่ผู้สร้�งไม่สร้�งสรรค์ผลง�นที่มีคุณภ�พ, เจ้�ของโรงภ�พยนตร์ปล่อยให้เย�วชนท่ีมีอ�ยุ
ตำ่�กว่�เกณฑ์ที่เรทกำ�หนดไว้เข้�ชมภ�พยนตร์, เจ้�ของร้�นข�ยแผ่นลิขสิทธิ์ไม่ตรวจสอบอ�ยุ 
ผู้ซื้อ, เจ้�หน้�ที่ภ�ครัฐปล่อยให้มีก�รค้�แผ่นภ�พยนตร์ที่ผิดลิขสิทธิ์ รวมถึงผู้ปกครองที่ไม่เอ�ใจ
ใส่ดูแลเย�วชนในเรื่องของก�รเสพสื่อภ�พยนตร์แล้ว พระร�ชบัญญัติภ�พยนตร์ฉบับนี้คงไม่ต่�ง
จ�กเศษกระด�ษที่ไร้คุณค่�อย่�งสิ้นเชิง............
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ข้อมูลอ้างอิง
หนังสือ
 กฤษด� เกิดดี “กรณีเรท “ส” ของตำ�น�นสมเด็จพระนเรศวรฯ หนังสือพิมพ์ข่�วสด 
ฉบับที่ 15 เมษ�ยน 2554, หน้� 20
 คณะกรรมก�รตรวจพิจ�รณ�ภ�พยนตร์ “The King and I” ไทยวัฒน�พ�นิช 2541
พงศวีร์ สุภ�นนนท์ “ประเด็นล่อแหลมในก�รสร้�งภ�พยนตร์” นิตยส�รสต�ร์พิคส์ ฉบับที่ 407 
กรกฏ�คม 2549 
 มโนธรรม เทียบเทียมรัตน์ : หนังอเมริกัน ประวัติศ�สตร์และง�นคล�สลิก โรงพิมพ์ 
หสน.ห้องภ�พสุวรรณ กรุงเทพ 2538
 
บทความ
 อมรรัตน์ เทพกัมปน�ท “พ.ร.บ.ภ�พยนตร์ฯ กับส�ระที่เปลี่ยนไป” หนังสือพพิมพ์มติ
ชน ฉบับวันที่ 30 มีน�คม 2551, หน้� 7

วิทยานิพนธ์
 ฉัตรประช� จินด�วงศ์ (2550 : 4) “ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจภาพยนตร์ละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร” วิทย�นิพนธ์ศิลปศ�สตรมห�บัณฑิต, 
มห�วิทย�ลัยร�มคำ�แหง, 2550 

หนังสือพิมพ์
ไทยรัฐ 6 กุมภ�พันธ์ 2546 หน้� 34 “ขออภัย เลื่อนฉ�ยภ�พยนตร์ ส้มแบงค์ มือใหม่หัดข�ย 
เนื่องจ�กไม่ผ่�นเซ็นเซอร์ กำ�ลังอยู่ในขั้นอุทธรณ์” 
ไทยรัฐ 16 พฤษภ�คม 2549 หน้� 1, 12, 19 “อ�กู๋ฟันธง” : 
ไทยรัฐ 17 พฤษภ�คม 2549 หน้� 24 “ข่�วสั้นทันโลก-ด�วินซี่” : 
ไทยรัฐ 19 พฤษภ�คม 2549 หน้� 2 “ประท้วงหนัง” : 
ไทยรัฐ 19 พฤษภ�คม 2549 หน้� 17 “หม�กเตะโลกตะลึง” : 
ไทยรัฐ 19 พฤษภ�คม 2549 หน้� 34 “มะนิล�ห้�มฉ�ยด�วินชี่” 
ไทยรัฐ 19 พฤษภ�คม 2549 หน้� 34 “หม�กเตะโลกตะลึงงดฉ�ย เพื่อคว�มสัมพันธ์อันดีของ
ไทย-ล�ว”
ข่�วสด 1 เมษ�ยน 2551 หน้� 19 “เจ้ย ยอมหั่นแสงศตวรรษ” : 
ข่�วสด 10 เมษ�ยน 2548 หน้� 1, 14 “ต้�นหนังเดอะเมีย ยุรุนแรงหลวง-น้อย ฆ่�กัน” 
ข่�วสด 11 เมษ�ยน 2548 หน้� 1 “เจ๊เบียบ ชนเดอะเมีย ลั่นไม่ดูแน่ หลวงน้อยบู๊เวอร์” 
ข่�วสด 21 มีน�คม 2551 : หน้� 19 “ใหม่ ยัน น�คปรก สื่อศ�สน�ห้�มคนชั่วแตะ” :
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สื่อออนไลน์
 http://www. Manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9520000091747 
“เรทหนังเซ็นเซอร์ทั้งที่ไม่เซ็นเซอร์ “
 http://entertain.teenee.com/thaistar/2519.html “เขมรสั่งแบน “ล่�-ท้�-ผี” 
ห�กินกับคว�มสยอง” 
 http://library.psru.ac.th/rlocal/news/119.html “เตรยีมเปลีย่นชือ่หนงั-เพิม่ฉ�ก
เอ�ใจ “คนพรหมพิร�ม” 
 http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1289450680&grpid
=01&catid=08 “แบนหนังไทย
 “Insect in the Backyard” ชี้ขัดคว�มสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
 http://www.movie.sanook.com/news/news_09886.php?page=450 “เซ็นเซอร์ 
4 ฉ�ก “ไอ้ฟัก” ตั๊กหวีด “ทำ�ไมนมฝรั่งถึงเห็นได้” 
 www.siamout.com/index.php?topic=8955 “ครึ่งปีกว่�ๆ “หนังไทย” อลเวง!  
ต่อต้�น-ประท้วงกันเป็นว่�เล่น”
 http://www.siamzone.com/movie/news/index.php?id=1145 “เข้�ฉ�ยแล้ว
หนังไทย ส้ม+แบงค์ฯ ฉบับยื่นอุทธรณ์เซนเซอร์” 
 http://www.siamzone.com/movie/m/765/review “คำ�วิจ�รณ์จ�กทีมง�น – 
Frailty” 
 http://th.wikipedia.org/wiki/แดง_ไบเล 
 http://www.thaindy.org /peace_title_details. php?cont_id=&title_
id=peace200407010&row_order=59 
ครอบครัวทห�รเรียกร้องให้บุชดู “ฟ�เรนไฮต์9/11
 http://www.happeningnow.net/index.php?option=com_content&task= 
view&id=130&Itemid=55 “ดูหนังอื้อฉ�ว” 
 http://www.oknation.net/blog/print.php?id=92829 ““6 หนงัไทยจ�กข่�วดงั” 
Filmsick.exteen.com/20070411/entry “แสงศตวรรษ (SYNDROME AND A CENTURY ) 
: ก�รไหลเวียน ของเรื่องเล่�” :
 http://www.oknation.net/blog/nn1234/2012/04/06/entry-1 “ทำ�ไมต้องแบน
หนัง “เชคสเปียร์ต้องต�ย”  (Shakespeare Must Die)..? ทั้งๆ ที่เป็น (เพียงแค่)..หนังผีทุนตำ่�”
 http://th.wikipedid.org/wiki/เรทของภ�พยนตร์  “ก�รจัดเรทภ�พยนตร์”
 http://www.darahunsa.com/detail.ohp?id=2488  “เพื่อน กูรักมึงวะ” 
 http://www.thaicinema.org/kits194insects3.asp “14 ตุล� สงคร�มประช�ชน” 
 http://www.siamzone.com/movie/m/4385 “The Queen” 
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บทความวิชาชีพ
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 ในรอบปี 2555 มีข่�วอื้อฉ�วเก่ียวกับแวดวงสื่อมวลชนไทยหล�ยเรื่อง แต่ท่ีได้รับก�ร
วพิ�กษ์วจิ�รณ์ม�กทีส่ดุเรือ่งหนึง่คอืกรณทีีค่ณะกรรมก�รป้องกนัและปร�บปร�มก�รทจุรติแห่ง
ช�ติ (ป.ป.ช.) มีมติว่� นายสรยุทธ สุทัศนะจินดา พิธีกรช่ือดังร�ยก�ร “เรื่องเล่�เช้�นี้” ท�ง
สถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 และ บริษัท ไร่ส้ม จำากัด กระทำ�ผิดฐ�นสนับสนุนนางพิชชาภา  
เอี่ยมสอาด เจ้�หน้�ที่ บริษัท อสมท จำ�กัด (มห�ชน) ทุจริตกรณีเงินค่�โฆษณ�เกินเวล�จำ�นวน 
138 ล้�นบ�ท ทำ�ให้เกิดก�รเคลื่อนไหวของภ�คีเครือข่�ยต่อต้�นก�รคอร์รัปชั่น (ปัจจุบัน เป็น
องค์ก�รต่อต้�นคอร์รปัชัน่) และองค์กรท�งสงัคมอืน่ๆ เรยีกร้องให้ท�งสถ�นโีทรทศัน์ไทยทวีสีช่ีอง 
3 สั่งพักก�รทำ�หน้�ที่ของน�ยสรยุทธจนกว่�คดีจะมีคว�มชัดเจนด้วยเหตุผลท�งด้�นจริยธรรม
ของผู้ประกอบวิช�ชีพสื่อมวลชน
 แต่น�ยสรยทุธและผูบ้รหิ�รสถ�นโีทรทัศน์สไีทยทีวช่ีอง 3 อ้�งว่� เหตกุ�รณ์ดงักล่�วเกดิ
ขึ้นก่อนที่น�ยสรยุทธจะย้�ยม�สังกัดสถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 และคดีดังกล่�วยังไม่ถึงที่สุด  
(ณ วันที่ 24 กรกฎ�คม 2556 อยู่ระหว่�งก�รพิจ�รณ�ของอัยก�รสูงสุด)
 ขณะที่สภ�วิช�ชีพข่�ววิทยุและโทรทัศน์ไทยซึ่งมีสถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 เป็น
สม�ชิกอยู่ด้วยมิได้แสดงท่�ทีอย่�งชัดเจนในเรื่องนี้
 กรณีดังกล่�วจึงน่�ศึกษ�ถึงระบบก�รกำ�กับดูแลและก�รควบคุมกันเองของสื่อมวลชน
ไทยว่� ได้ผลม�กน้อยแค่ไหน มีอะไรเป็นปัจจัยสำ�คัญ และต้องปรับปรุงพัฒน�ไปในแนวท�งใด

ข้อเท็จจริง-ความเป็นมา
 เดือนมิถุน�ยน 2546 บริษัท อสมท จำ�กัด (มห�ชน) ได้ทำ�สัญญ�ว่�จ้�งน�ยสรยุทธ  
สทุศันะจนิด� ให้เป็นพธิกีรแบบร�ยวนัดำ�เนนิร�ยก�ร “ถึงลกูถึงคน” ในอตัร�ค่�จ้�ง 5,000 บ�ท 
ต่อตอน ปร�กฏว่�ร�ยก�รได้รับคว�มนิยมอย่�งสูงจ�กผู้ชมร�ยก�ร 
 หลังจ�กนั้น เดือนกุมภ�พันธ์ 2547 น�ยสรยุทธ จึงได้ตั้ง บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด โดยมีน�ย
สรยุทธ เป็นกรรมก�รผู้จัดก�ร มีน�งส�วอังคณ� วัฒนมงคลศิลป์ และน�งส�วสุกัญญ� แซ่ลิ้ม 
เป็นกรรมก�รบรษัิท และเข้�ทำ�สญัญ�ร่วมผลติร�ยก�รกบั อสมท โดยระหว่�งวนัที ่1 กมุภ�พนัธ์ 
2548 จนถึงวันที่ 15 กรกฎ�คม 2549 บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ได้เข้�ทำ�สัญญ�กับ บริษัท อสมท 
จำ�กดั (มห�ชน) ร่วมผลติร�ยก�ร “คยุคุย้ข่�ว”ออกอ�ก�ศทกุวนัเส�ร์และอ�ทติย์ เวล�ประม�ณ 
12.00 – 13.00 น. ครั้งละ 60 น�ที (รวมเวล�โฆษณ�) โดย บมจ. อสมท ตกลงแบ่งเวล�โฆษณ�
ให้ บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ได้ครั้งละ 5 น�ที ถ้�มีโฆษณ�เกินกว่�กำ�หนด บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ต้อง
ชำ�ระค่�โฆษณ�เกินเวล�ให้ บมจ. อสมท ในอัตร�น�ทีละไม่ตำ่�กว่� 200,000 บ�ท 
 นอกจ�กนี้ได้ทำ�สัญญ�ร่วมผลิตร�ยก�ร “คุยคุ้ยข่�ว” ออกอ�ก�ศทุกวันจันทร์ ถึงวัน

ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์
ผู้อำ�นวยก�รบริห�ร สถ�บันอิศร�

การกำากับดูแลกันเองของสื่อมวลชนศึกษากรณี “สรยุทธ-ไร่ส้ม”
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ศุกร์ เวล�ประม�ณ 21.30 – 22.00 น. ครั้งละ 30 น�ที (รวมเวล�โฆษณ�) โดย บมจ.อสมท 
ตกลงแบ่งเวล�โฆษณ�ให้ บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ได้ครั้งละ 2 น�ที 30 วิน�ที ถ้�มีโฆษณ�เกินกว่�
กำ�หนด บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ต้องชำ�ระค่�โฆษณ�เกินเวล�ให้ บมจ. อสมทในอัตร�น�ทีละไม่ตำ่�
กว่� 240,000 บ�ท
 ข้อเท็จจริงจ�กก�รไต่สวนของ ป.ป.ช. ปร�กฏว่� นางพิชชาภา เอี่ยมสอาด เจ้�หน้�ที่
ธุรก�รระดับ 5 สำ�นักกลยุทธ์ก�รตล�ด บมจ.อสมท เป็นผู้รับผิดชอบเพียงผู้เดียวในก�รจัดทำ�
คิวโฆษณ�รวมและเป็นผู้ร�ยง�นโฆษณ�เกินเวล�เพื่อเรียกเก็บเงินจ�ก บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัดได้ให้
คว�มช่วยเหลือ บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด โดยไม่มีก�รร�ยง�นก�รโฆษณ�เกินเวล�ของ บริษัท ไร่ส้ม 
จำ�กัด เพื่อเรียกเก็บเงิน ตั้งแต่วันที่ 4 กุมภ�พันธ์ 2548 ถึงวันที่ 30 มิถุน�ยน 2549
 จ�กก�รไต่สวนปร�กฏว่� น�ยสรยุทธ ได้ลงล�ยมือชื่อสั่งจ่�ยเช็คของ ธน�ค�รธนช�ติ 
ส�ข�พระร�ม 4 จ่�ยเงินให้น�งพิชช�ภ� โดยมีก�รทำ�เอกส�รหักภ�ษี ณ ที่จ่�ยไว้รวม 6 ครั้งเป็น
เงิน 739,770.50 บ�ท เพื่อตอบแทนที่น�งพิชช�ภ� มิได้ร�ยง�นก�รโฆษณ�เกินเวล�ของบริษัท 
ไร่ส้ม จำ�กัด 
 ต่อม�เมือ่เดือนกรกฎ�คม 2549 นางบญุฑนกิ บลูย์สนิ รกัษ�ก�รผูช่้วยกรรมก�รผูอ้ำ�นวย
ก�รใหญ่ สำ�นกัก�รตล�ด 1 ได้สงัเกตพบว่� ร�ยก�รข่�วเทีย่งคนื มกี�รออกอ�ก�ศล่�ช้�กว่�เวล�
ทีก่ำ�หนดจงึได้ทำ�ก�รตรวจสอบ และเรยีกน�งพชิช�ภ� ม�สอบถ�มต่อหน้�ทกุคนซึง่น�งพชิช�ภ� 
ได้รับส�รภ�พต่อหน้�ทุกคนว่� บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด มีก�รโฆษณ�เกิน และไม่มีก�รร�ยง�นเพื่อ
เรียกเก็บเงนิจรงิ และตนได้ใช้นำ�้ย�ลบคำ�ผดิลบเฉพ�ะควิโฆษณ�เกนิเวล�ในส่วนของบรษิทั ไร่ส้ม 
จำ�กดั ในใบควิโฆษณ�รวมของ บมจ. อสมท เพือ่ปกปิดคว�มผดิทีไ่ด้กระทำ�ข้ึนต�มคำ�แนะนำ�ของ 
นายสรยุทธ และนางสาวมณฑา ธีระเดช พนักง�นของบริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ก่อนที่จะเกิดก�ร
ตรวจสอบเรื่องนี้ขึ้น
 หลงัจ�กนัน้ บรษัิท ไร่ส้ม จำ�กดั ได้มกี�รชำ�ระเงนิค่�โฆษณ�ส่วนเกนิให้ บมจ. อสมท ใน
วันที่ 31 สิงห�คม 2549 และวันที่ 15 กันย�ยน 2549 เป็นเงินจำ�นวน 103,953,710 บ�ท โดย
บริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ขอหักส่วนลด 30% จ�กยอดทั้งหมดจำ�นวน 138,790,000 บ�ท แต่ บมจ. 
อสมท ไม่ยินยอมให้หักส่วนลด 30% เนื่องจ�กบริษัทไร่ส้ม จำ�กัด มิได้ปฏิบัติต�มสัญญ�ที่ทำ�กัน
ไว้และไม่ได้ชำ�ระเงินให้ถูกต้องต�มสัญญ� บมจ. อสมท จึงคิดดอกเบี้ย ในอัตร�ร้อยละ 7.5 ต่อ
ปี ของต้นเงิน 138,790,000 บ�ท นับแต่ วันที่ 1 เมษ�ยน 2548 คิดถึงวันที่ 20 ตุล�คม 2549 
เป็นเงินจำ�นวน 4,464,197.67 บ�ท พร้อมภ�ษีมูลค่�เพิ่ม จำ�นวน 9,715,300 บ�ท รวมเป็นเงิน
ทั้งสิ้น จำ�นวน 152,969,497.67 บ�ท ซึ่งบริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด ก็ยินยอมชำ�ระเงินดังกล่�วให้ บมจ. 
อสมท. ในวันที่ 20 ตุล�คม 2549
 คณะกรรมก�ร ป.ป.ช. มีมติว่�ก�รกระทำ�ของนางพิชชาภา (ชื่อเดิม น�งชน�ภ�  
บุญโต) มีมูลคว�มผิดท�งวินัยอย่�งร้�ยแรง และมีมูลคว�มผิดท�งอ�ญ� ต�มม�ตร� 6, ม�ตร� 
8 และม�ตร� 11 แห่งพระร�ชบัญญัติว่�ด้วยคว�มผิดของพนักง�นในองค์ก�รหรือหน่วยง�น
ของรัฐ พ.ศ.2502
 ก�รกระทำ�ของ นางสาวอญัญา อูไ่ทย ซึง่เป็นหวัหน้�ง�นและเป็นผูบั้งคบับัญช�ในฝ่�ย



ปีที่ 2 ฉบับที่ 4 พ.ศ.2556125

สนับสนุนและบริก�รลูกค้� สำ�นักกลยุทธ์ก�รตล�ด บมจ. อสมท. มีมูลคว�มผิดท�งวินัย
 ก�รกระทำ�ของนายสรยทุธ สทุศันะจนิดา และนางสาวมณฑา ธรีะเดช ซึง่ได้ใช้ให้น�ง
พิชช�ภ� (น�งชน�ภ� บุญโต) ไม่ต้องร�ยง�นก�รโฆษณ�เกินเวล�ที่ กำ�หนดในสัญญ�ให้ผู้บังคับ
บัญช�ทร�บ และบริษัท ไร่ส้ม จำากัด (ในฐ�นะนิติบุคคล) มีมูลคว�มผิดฐ�นสนับสนุนพนักง�น
กระทำ�คว�มผดิ ต�มม�ตร� 6, ม�ตร� 8 และม�ตร� 11 แห่งพระร�ชบญัญตัว่ิ�ด้วยคว�มผดิของ
พนักง�นในองค์ก�รหรือหน่วยง�นของรัฐ พ.ศ.2502 ประกอบประมวลกฎหม�ยอ�ญ� ม�ตร� 
86
 จึงมีมติให้ส่งร�ยง�น เอกส�ร และคว�มเห็นไปยังผู้บังคับบัญช�ของผู้ถูกกล่�วห�ท่ี
เป็นเจ้�หน้�ที่ของรัฐ เพื่อพิจ�รณ�โทษท�งวินัย และให้ส่งร�ยง�น เอกส�ร และคว�มเห็นไปยัง
อัยก�รสูงสุด เพื่อดำ�เนินคดีอ�ญ�กับผู้ถูกกล่�วห�ต�มฐ�นคว�มผิดดังกล่�วข้�งต้นต�มพระร�ช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่�ด้วยก�รป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจริต พ.ศ.2542 ม�ตร� 92 
และม�ตร� 97 แล้วแต่กรณี

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม
 ภ�ยหลงั คณะกรรมก�ร ป.ป.ช. มมีตดิงักล่�ว ภ�คเีครอืข่�ยต่อต้�นคอร์รปัชัน่ (ปัจจบุนั
จัดตั้งเป็นองค์ก�รต่อต้�นคอร์รัปชั่น) องค์กรภ�คธุรกิจและนักวิช�ก�ร ออกม�เรียกร้องให้น�ย 
สรยุทธแสดงคว�มรับผิดชอบต่อจริยธรรมของวิช�ชีพสื่อมวลชน ด้วยก�รพักก�รจัดร�ยก�ร
ชั่วคร�วจนกว่�คดีจะได้ข้อยุติ ต�มด้วยสภ�ก�รหนังสือพิมพ์แห่งช�ติออกแถลงก�รณ์เรียกร้อง
ให้น�ยสรยุทธและสถ�นีโทรทัศน์สีช่อง 3 แสดงคว�มรับผิดชอบในลักษณะเดียวกัน
 น�ยม�นะ นิมิตมงคล ผู้อำ�นวยก�รภ�คีเครือข่�ยต่อต้�นคอร์รัปชั่นกล่�วว่� ผลก�รชี้
มูลคว�มผิดของ ป.ป.ช. ทำ�ให้สังคมตั้งคำ�ถ�มต่อกรณีนี้ว่� จรรย�บรรณสื่อมวลชนที่ควรบอก
เล่�คว�มจริงให้สังคมรับรู้ แต่ห�กผู้ทำ�หน้�ที่สื่อได้กล�ยเป็นนักธุรกิจที่มุ่งแสวงห�กำ�ไร ต้องคดี
ทุจริตเองแล้วต่อไปเร�จะเชื่อถือในคว�มเท่ียงตรงของสื่อได้อย่�งไร ผู้ถูกดำ�เนินคดีคอร์รัปช่ัน
ควรถูกสถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 สั่งระงับก�รทำ�หน้�ที่และบรรด�ธุรกิจควรหยุดก�รเป็น 
ผู้สนับสนุนร�ยก�รนี้หรือไม่
 ก�รที่ถูกจับได้ว่�โกงเงินไปแล้วเอ�ม�คืน ถือว่�รัฐไม่เสียห�ยจริงหรือ แล้วต่อไปเร�จะ
สอนเรื่องคุณธรรมจริยธรรมให้เด็กๆ กันอย่�งไรที่สำ�คัญคอร์รัปชั่นควรเป็นปัญห�ที่ประช�ชน  
นักธุรกิจและรัฐ ต้องร่วมมือกันต่อต้�นทุกรูปแบบและร่วมกันปฏิเสธ “ไม่คบคนโกง” ใช่หรือไม่
 แต่น�ยสรยทุธตอบโต้ด้วยก�รยืน่จดหม�ยล�ออกจ�กก�รเป็นสม�ชิกสม�คมนกัข่�วนกั
หนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย ทั้งๆ ที่น�ยสรยุทธมิได้ชำ�ระค่�สม�ชิกม�เป็นเวล�น�นหล�ยปีซึ่ง
ต�มข้อบังคับของสม�คมถือว่� น�ยสรยุทธข�ดจ�ก�รเป็นสม�ชิกภ�พอยู่แล้ว
 อย่�งไรกต็�ม เป็นทีน่่�สงัเกตว่� สภ�วชิ�ชีพข่�ววทิยแุละโทรทัศน์ไทยท่ีมหีน้�ท่ีโดยตรง
ในก�รกำ�กบัดูแลและควบคมุด้�นจรยิธรรมของสม�ชกิซึง่มสีถ�นโีทรทศัน์สช่ีอง 3 เป็นสม�ชกิอยู่
ด้วยมิได้แสดงท่�ทีใดๆ อย่�งชัดเจน
 แต่ก�รเคลื่อนไหวของนักวิช�ก�รด้�นนิเทศศ�สตร์และและภ�คประช�สังคมบ�งกลุ่ม
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เพื่อให้น�ยสรยุทธและท�งสถ�นีโทรทัศน์สีช่อง 3 ให้แสดงคว�มรับผิดชอบด้�นจริยธรรมยังมี
ต่อไป 

สำานักงาน ก.ล.ต.ให้ระมัดระวังการทำาธุรกิจกับ “ไร่ส้ม”
 จนกระทั่งในวันที่ 2 พฤศจิก�ยน 2555 น�ยวรพล โสคติย�นุรักษ์ เลข�ธิก�รคณะ
กรรมก�รกำ�กับหลักทรัพย์และตล�ดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ส่งจดหม�ยเวียน เรื่อง ขอคว�มร่วม
มือองค์กรในตล�ดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเรื่องผนึกกำ�ลัง แก้ไขปัญห�ก�รทุจริตคอร์รัปชั่น 
ถึงกรรมก�รผู้จัดก�รของบริษัทจดทะเบียน บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทที่ปรึกษ�ท�งก�รเงิน และ
สม�คมที่เกี่ยวเนื่องในตล�ดทุนทุกแห่ง
 เนือ้ห�ของจดหม�ยเวยีนดังกล่�วได้อ้�งถึงกรณท่ีีน�ยสรยทุธและบรษิทั ไร่ส้ม จำ�กดั ถูก
คณะกรรมก�ร ป.ป.ช.ชีม้ลูคว�มผดิในคดียกัยอกเงนิโฆษณ�จ�กบรษิทั อสมท จำ�กดั (มห�ชน) ซึง่
สภ�ก�รหนังสือพิมพ์แห่งช�ติได้ออกแถลงก�รณ์ว่� แม้พฤติกรรมของผู้ถูกกล่�วห�แม้จะยังไม่มี
บทสรุปท�งกฎหม�ย แต่ในแง่ก�รประกอบวิช�ชีพนับว่�ไม่เหม�ะสม มีก�รกระทำ�ที่สุ่มเสี่ยงต่อ
ก�รละเมิดจรรย�บรรณแล้ว
 “สำ�นักง�น ก.ล.ต.จึงขอคว�มร่วมมือให้ท่�นพิจ�รณ�อย่�งรอบคอบและใช้คว�ม
ระมดัระวงัในก�รทำ�ธรุกจิกบับคุคลทีม่พีฤติกรรมเข้�ข่�ยทจุรติคอร์รปัชัน่ เพือ่ร่วมกนัแก้ไขปัญห�
ก�รทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทย”
 ขณะที่คณะกรรม�ธิก�ร (กมธ.) ก�รพัฒน�ก�รเมือง ก�รสื่อส�รมวลชนและก�รมี
ส่วนร่วมของประช�ชน สภ�ผู้แทนร�ษฎร ชุดที่มีน�ยศุภชัย ศรีหล้� ส.ส.อุบลร�ชธ�นี พรรค
ประช�ธิปัตย์ (ปชป.) เป็นประธ�น ก็เดินหน้�ตรวจสอบเรื่องนี้ด้วยเช่นกัน

“สรยุทธ”ขอต่อสู้ในชั้นศาล
 ด้�นน�ยสรยุทธ ไม่มีปฏิกิริย�ตอบรับกระแสดังกล่�ว เพียงแต่ช้ีแจงผ่�นร�ยก�รเรื่อง
เล่�ฯว่�น้อมรับคำ�วินิจฉัยของ ป.ป.ช.แต่ยืนยันคว�มบริสุทธิ์ของตัวเองว่� ต้องก�รไปพิสูจน์ข้อ
เท็จจริงกันในศ�ล
 ต่อม�วันที่ 31 ตุล�คม 2555 น�ยสรยุทธ ได้ส่งหนังสือขอปฏิเสธก�รเดินท�งม�ให้
ถ้อยคำ�ต่ออนุ กมธ. โดยอ้�งว่� เนื่องจ�กเรื่องดังกล่�วเข้�สู่กระบวนก�รยุติธรรม บริษัท ไร่ส้ม 
จำ�กัด จึงมีคว�มจำ�เป็นต้องสงวนข้อมูลข้อเท็จจริงในก�รต่อสู้คดี
 ในเอกส�รฉบบัเดยีวกบั น�ยสรยทุธชีแ้จงต่อกระแสทวงถ�มเรือ่งจรยิธรรมต่อคดทีีเ่กดิ
ขึ้นว่� “คดีคว�มที่เกิดขึ้นเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับก�รทำ�ธุรกิจของบริษัท และไม่มีส่วนกระทบ
ใดๆ ต่อก�รทำ�ร�ยก�รของผม ซึ่งนำ�เสนอข้อมูลต�มคว�มเป็นจริงเพื่อประโยชน์ต่อสังคม โดย
ไม่บดิเบอืนข้อมลูข่�วส�รอนัเป็นจรรย�บรรณสำ�คญัในก�รนำ�เสนอทีผ่มยดึถอืม� ตลอดชวีติก�ร
ทำ�ง�น”
 ขณะเดียวกันก็ใช้สิทธิยื่นฟ้องศ�ลปกครองเรียกร้องเงินกรณีค่�โฆษณ�ส่วนเกินจ�ก
บริษทั อสมท.กว่� 253 ล้�นบ�ทด้วย (ขณะนีเ้รือ่งอยูร่ะหว่�งก�รพจิ�รณ�ของศ�ลปกครองกล�ง)
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 อย่�งไรกต็�ม หลงัจ�กเลข�ธกิ�ร ก.ล.ต.ได้ทำ�หนงัสอืเวยีนถึงบรษิทัต่�งๆ ให้ระมดัระวงั
ก�รทำ�ธุรกิจบุคคลที่มีพฤติก�รณ์ในก�รเข้�ข่�ยก�รทุจริตแล้ว มีกระแสข่�วว่� บริษัทขน�ดใหญ่
บ�งบริษัทไม่ลงโฆษณ�กับบริษัทไร่ส้ม เช่น กลุ่มเอสซีจี บริษัท โตชิบ� (ไทยแลนด์) จำ�กัด
 ขณะที่น�ยสรยุทธมีร�ยได้จ�กโฆษณ�ผ่�นบริษัท ไร่ส้ม จำ�กัด และบริษัท ชัดถ้อย 
ชัดคำ� จำ�กัด ในรอบ 8 ปีตั้งแต่ปี 2547-2554 กว่� 2,600 ล้�นบ�ท กำ�ไรสุทธิ 1,047 ล้�นบ�ท 
เช่นเดียวกับสถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 มีร�ยได้จ�กร�ยก�รเรื่องเล่�เช้�นี้เป็นจำ�นวนม�ก

กรณี “สรยุทธ-ไร่ส้ม”การกำากับดูแลโดยภาคประชาสังคม
 ไม่ว่�ถึงที่สุดแล้วกรณี “สรยุทธ-ไร่ส้ม”จะมีคว�มผิดต�มที่คณะกรรมก�ร ป.ป.ช.มีมติ
หรอืไม่กต็�ม แต่ปร�กฏก�รณ์ทีไ่ม่ค่อยเหน็บ่อยนกัในสงัคมไทยคอื ก�รเคลือ่นไหวของเครอืข่�ย
ภ�คประช�สังคมที่เรียกร้องให้สื่อมวลชน แสดงคว�มรับผิดชอบในด้�นจริยธรรม โดยให้สถ�นี
โทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 พักก�รทำ�หน้�ที่พิธีกรของน�ยสรยุทธ แม้ได้รับก�รปฏิเสธ แต่ก�ร
เคลื่อนไหวของเครือข่�ยภ�คประช�สังคมและองค์กรท่ีเก่ียวข้องก็เกิดผลในระดับหนึ่งกล่�วคือ 
มีบริษัทขน�ดใหญ่บ�งบริษัทระงับก�รโฆษณ�ในร�ยก�รที่มีน�ยสรยุทธ เป็นพิธีกร
 ขณะที่องค์กรวิช�ชีพสื่อ เช่น สภ�วิช�ชีพข่�ววิทยุและโทรทัศน์ไทยกลับไม่ยอมแสดง
ท่�ทีอย่�งชัดเจนต่อกรณีดังกล่�ว ทำ�ให้เกิดคำ�ถ�มขึ้นว่� กลไกก�รกำ�กับดูและและควบคุม
กันเองของสือ่มวลชนโดยไม่มกีฎหม�ยรองรบัมปีระสทิธภิ�พเพยีงใด หรอืเป็นเพยีงก�ร “ลบูหน้� 
ปะจมูก”
 ต้องมีก�รปฏิรูปหรือพัฒน�ไปสู่กลไกก�รกำ�กับดูแลร่วมโดยกฎหม�ยรองรับหรือไม่ 
 หรอืควรมกี�รเปิดโอก�สและสนบัสนนุให้เครอืข่�ยภ�คประช�สงัคมเข้�ม�มบีทบ�ทใน
ก�รช่วยกำ�กับดูแลสื่อมวลชนม�กขึ้น
 เมือ่พจิ�รณ�กลไกก�รกำ�กบัดแูลและควบคมุสือ่มวลชนในปัจจบุนัอยูแ่ล้ว มอียูด้่วยกนั 
3 ส่วน คือ
 หนึ่ง ก�รกำ�กับดูแลและควบคุมโดยกฎหม�ย ซึ่งแบ่งออกเป็นกฎหม�ยท่ัวไปและ
กฎหม�ยเฉพ�ะ 
 กฎหมายทั่วไป อ�ทิ ประมวลกฎหม�ยอ�ญ�ว่�ด้วยหมิ่นประม�ท ประมวลกฎหม�ย
แพ่งและพ�ณิชย์ว่�ด้วยก�รละเมิด พ.ร.บ.ว่�ด้วยก�รกระทำ�ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ กฎหม�ย
เก่ียวกบัก�รคุ้มครองผูบ้รโิภค กฎหม�ยเกีย่วกบัก�รคุม้ครองสทิธเิดก็และเย�วชน กฎหม�ยครอบ
ครอบครัว กฎหม�ยเกี่ยวกับคว�มมั่นคง ฯลฯ
 แต่ที่ใช้กันม�กที่สุดคือ กฎหม�ยหมิ่นประม�ท กฎหม�ยละเมิด พ.ร.บ.ว่�ด้วยก�ร 
กระทำ�ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
 กฎหมายเฉพาะ อ�ท ิพ.ร.บ.จดแจ้งก�รพมิพ์ (กำ�กบัดแูลเฉพ�ะก�รจดทะเบียนสิง่พมิพ์
ให้ถูกต้องต�มกฎหม�ย) พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่และกำ�กับก�รประกอบกิจก�รวิทยุ
กระจ�ยเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจก�รโทรคมน�คม พ.ร.บ.ก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียง
และกิจก�รโทรทัศน์ พ.ร.บ.ภ�พยนตร์และวิดิทัศน์
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 สอง ก�รกำ�กับดูแลกันเองโดย ไม่มีกฎหม�ยรองรับ แต่เป็นระบบสมัครใจ ซึ่งมีก�รจัด
ตัง้องค์กรวชิ�ชพีขึน้ม�ทำ�หน้�ทีดั่งกล่�ว มกี�รกำ�หนดข้อบงัคบัว่�จรยิธรรมเพือ่ใช้เป็นแนวปฏบิตัิ
สำ�หรับสม�ชิก 
 ท�งด้�นสิง่พมิพ์มสีภาหนงัสอืพมิพ์แห่งชาติทำ�หน้�ทีก่ำ�กบัดดู้�นจรยิธรรมของสม�ชกิ
ทีเ่ป็นทัง้องค์กรและผูป้ระกอบวชิ�ชพี เช่นเดยีวกบัด้�นวทิยโุทรทศัน์มสีภาวชิาชพีข่าววทิยแุละ
โทรทัศน์ไทยเป็นผู้ทำ�หน้�ที่
 จุดอ่อนสำ�คัญขององค์กรวิช�ชีพทั้งสอง คือ 
 1.โครงสร้�งคณะกรรมก�รสภ�วิช�ชีพท่ีมีตัวแทนเจ้�หนังสือพิมพ์หรือสถ�นี และ
บรรณ�ธิก�ร (เป็นกลุ่มเดียวกับเจ้�ของ) รวมกันมีสัดส่วนสูงถึง 8 คน ขณะที่ผู้ปฏิบัติง�นหรือ
นักข่�วมีเพียง 4 คน ขณะที่ผู้ทรงคุณวุฒิภ�ยนอกมีสัดส่วนเพียงเล็กน้อย เปิดโอก�สให้ตัวแทน
เจ้�ของและบรรณ�ธิก�รส�ม�รถครอบงำ�ก�รตัดสินใจของสภ�วิช�ชีพได้โดยง่�ย
 2.ก�รใช้ระบบสมคัรใจ ทำ�ให้มตขิองสภ�วชิ�ชพีไม่มผีลในท�งปฏบิตั ิสม�ชกิไม่ยอมรบั
มติของสภ�วิช�ชีพที่ขัดแย้งผลประโยชน์ของตนเอง เมื่อไม่พอใจกับมติของคณะกรรมก�รก็จะ
ล�ออกจ�กก�รเป็นสม�ชิกหรือขู่ว่�จะล�ออก ทำ�ให้คณะกรรมก�รไม่กล้�ลงมติท่ีขัดแย้งกับผล
ประโยชน์ของสม�ชิกโดยเฉพ�ะสม�ชิกที่เป็นผู้ประกอบก�รร�ยใหญ่
 ดังนั้น ตลอดระยะเวล�ที่ผ่�นม� สภ�วิช�ชีพฯ ถูกวิพ�กษ์วิจ�รณ์ว่� เป็นเพียง 
“เสือกระด�ษ” ไม่ส�ม�รถกำ�กับดูแลด้�นจริยธรรมของสม�ชิกได้จริง เช่น มีก�รนำ�เสนอข่�ว
และภ�พข่�วละเมิดจริยธรรมเป็นนิจศีล
 สาม ก�รกำ�กับดูแลโดยสังคม ท่ีผ่�นม�เครือข่�ยภ�คประช�สังคมไม่ค่อยมีก�ร
เคลื่อนไหวก�รกำ�กับดูแลและควบคุมสื่อมวลชนม�กนัก เพิ่งจะมีในระยะหลังๆ ท่ีมีก�รจัดตั้ง
องค์กรต่�งๆ ขึ้นม� เช่น กลุ่มผู้ปกครอง องค์ก�รต่อต้�นคอร์รัปชั่น องค์กรด้�นคุ้มครองผู้บริโภค 
ทำ�ให้มกี�รเคลือ่นไหวเรยีกร้องต่อสือ่มวลชนทีเ่สนอข่�วหรอืเรือ่งร�วทีม่ผีลกระทบต่อสงัคมและ 
ผูบ้รโิภคม�กขึน้ อ�ท ิกรณีก�รล้อเลยีนผูป่้วยออทิสตกิในร�ยก�รเรือ่งเล่�เช้�นี ้ท�งสถ�นโีทรทัศน์
ไทยทีวีสีช่อง 3, ก�รงดออกอ�ก�ศละครเรื่องเหนือเมฆท�งสถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3
 เป็นทีน่่�สงัเกต ก�รเคลือ่นไหวเรยีกร้องของภ�คประช�สงัคมในแต่ละกรณนีัน้ มกี�รใช้
เครือข่�ยสื่อสังคมออนไลน์ (social media) เป็นเครื่องมือสำ�คัญซึ่งส�ม�รถสร้�งกระแสให้เกิด
ก�รตื่นตัวขึ้นในสังคม จนสื่อกระแสหลักนำ�ไปเสนอเป็นข่�วอีกต่อหนึ่ง
 อย่�งไรก็ต�ม ก�รกำ�กับดูแลสื่อมวลชนให้ได้ผลอย่�งแท้จริง คงไม่ส�ม�รถใช้กลไกใด
กลไกหนึ่งเป็นเอกเทศ แต่ต้องอ�ศัยกลไกทั้งส�มส่วนผสมผส�นกันอย่�งเหม�ะสม 
 ตัวอย่�งทีเ่หน็ชดัคอื มกีฎหม�ยหล�ยฉบบัทีไ่ม่เคยมกี�รบงัคบัใช้กบัสือ่มวลชนเลย ทัง้ๆ 
ทีส่ือ่มวลชนกระทำ�คว�มผดิชดัแจ้ง เช่น กฎหม�ยเกีย่วกบัก�รคุม้ครองเดก็ แต่ไม่เคยมกี�รดำ�เนนิ
คดีกับสื่อมวลชนที่นำ�เสนอข่�วและภ�พละเมิดเด็กและเย�วชนเลย
 ถ้�ภ�คประช�สงัคมเหน็ว่� สือ่มวลชนฝ่�ฝืนกฎหม�ยเกีย่วกบัก�รคุม้ครองเดก็ ถ้�มกี�ร
ท้วงตดิตกัเตือนแล้ว ยงัคงนำ�เสนอภ�พและข่�วละเมดิเดก็และเย�วชนอยู ่กส็�ม�รถไปกล่�วโทษ
ต่อพนักง�นสอบสวนให้ดำ�เนินคดีกับสื่อมวลชนนั้น
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 เช่นเดียวกับกรณีก�รกำ�กับดูแลกันเองโดยสภ�วิช�ชีพ เป็นก�รย�กท่ีคณะกรรมก�ร
สภ�วิช�ชีพจะมีมติลงโทษสม�ชิกที่ฝ่�ฝืนจริยธรรมในเรื่องผลประโยชน์ของสำ�คัญสม�ชิก แต่ถ้�
สังคมเหน็ว่�ก�รกระทำ�ของสม�ชกิฝ่�ฝืนจรยิธรรมอย่�งร้�ยแรง มกี�รเคลือ่นไหวเรยีกร้องให้สภ�
วชิ�ชพีลงโทษหรอืเรยีกร้องให้สม�ชกิเยียวคว�มเสยีห�ยจ�กก�รกระทำ�ของตนเองกเ็ชือ่ว่�น่�จะ
เกิดผลในระดับใดระดับหนึ่งเช่น กรณีของ “สรยุทธ-ไร่ส้ม” กรณีก�รล้อเลียนผู้ป่วยออทิสติก

กลไกการควบคุมและการกำากับดูแลร่วม
 กลไกก�รควบคุมและก�รกำ�กับดูแลร่วมสื่อมวลชนในด้�นจริยธรรม มีข้อแตกต่�งจ�ก
ระบบสมัครใจคือ มีก�รทำ�ง�นร่วมกันระหว่�งองค์กรวิช�ชีพกับหน่วยง�นของรัฐโดยมีกฎหม�ย
รองรับซึ่งในประเทศไทยเมื่อพิจ�รณ�จ�กกฎหม�ยท่ีมีอยู่แล้ว เป็นก�รใช้เฉพ�ะกับสื่อมวลชน
ด้�นวิทยุและโทรทัศน์เท่�นั้น 
 กฎหม�ยที่เกี่ยวข้องในก�รควบคุมและก�รกำ�กับดูแลสื่อมวลชนได้แก่ พ.ร.บ.องค์กร
จดัสรรคลืน่ความถ่ีและกำากับการประกอบกจิการวทิยกุระจายเสยีง วทิยโุทรทศัน์ และกจิการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553และ พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551
 ใน พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่นคว�มถี่ฯ มีบทบัญญัติให้คณะกรรมก�รกิจก�รกระจ�ย
เสยีง กจิก�รโทรทศัน์และกจิก�รโทรคมน�คม (กสทช.) มหีน้�ทีส่่งเสรมิการรวมกลุม่ของผูร้บัใบ
อนุญ�ต ผู้ผลิตร�ยก�ร และผู้ประกอบวิช�ชีพสื่อส�รมวลชนที่เกี่ยวกับกิจก�รกระจ�ยเสียงและ
กิจก�รโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อทำาหน้าที่จัดทำามาตรฐานทางจริยธรรมของ
การประกอบอาชพีหรอืวชิาชพีและการควบคมุการประกอบอาชพีหรอืวชิาชพีกนัเองภายใต้
มาตรฐานทางจริยธรรม (ม�ตร� 27(18))
 อย่�งไรกต็�ม ใน พ.ร.บ.ก�รประกอบกจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์ฯ ได้แบ่ง
ก�รควบคุมและก�รกำ�กับดูแลออกเป็น 2 ส่วน
 ส่วนแรก กสทช.เป็นผู้ควบคุมเนื้อห�โดยตรงกรณีที่มีก�รฝ่�ฝืนม�ตร� 37 ที่บัญญัติ 
ห้�มมิให้ออกอ�ก�ศร�ยก�รที่มีเนื้อห�ส�ระ
 (1) ก่อให้เกดิก�รล้มล้�งก�รปกครองในระบอบประช�ธปิไตยอนัมพีระมห�กษตัรย์ิทรง
เป็นประมุข หรือ
 (2) ที่มีผลกระทบต่อคว�มมั่นคงของรัฐ
 (3) คว�มสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประช�ชน หรือ
 (4) มีก�รกระทำ�ซึ่งเข้�ลักษณะล�มกอน�จ�ร หรือ
 (5) มผีลกระทบต่อก�รให้เกดิคว�มเสือ่มทร�มท�งจติใจหรอืสขุภ�พของประช�ชนอย่�ง
ร้�ยแรง
 บทบญัญตัดิงักล่�วยงักำ�หนดให้ผูร้บัใบอนญุ�ตมหีน้�ทีต่รวจสอบและให้ระงบัก�รออก
อ�ก�ศร�ยก�รที่มีลักษณะต�มวรรคหนึ่ง ห�กผู้รับใบอนุญ�ตไม่ดำ�เนินก�ร ให้กรรมก�รซึ่งคณะ
กรรมก�ร กสทช.มอบหม�ยมีอำานาจสั่งด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศ
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รายการนั้นได้ทันที และให้คณะกรรมก�รสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่�วโดยพลัน
 ในกรณีทีค่ณะกรรมก�รสอบสวนแล้วเหน็ว่� ก�รกระทำ�ดงักล่�วเกดิจ�กก�รละเลยของ
ผูรั้บใบอนญุ�ตจรงิ ให้คณะกรรมก�รมอีำ�น�จสัง่ให้ผูร้บัใบอนญุ�ตดำาเนนิการแก้ไขตามทีส่มควร 
หรืออาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได้
 นอกจ�กก�รเพิกถอนใบอนุญ�ตแล้ว กสทช.ยังมีอำ�น�จปรับท�งปกครองกับผู้รับใบ
อนุญ�ตหรือเจ้�ของสถ�นีได้ตั้งแต่ห้าหมื่นบาท แต่ไม่เกินห้าแสนบาท (ม�ตร� 57,59)
 กรณีตัวอย่�งที่ กสทช.ได้ดำ�เนินก�รปรับไปแล้วคือ ร�ยก�รไทยแลนด์ก็อตท�เลนต์ที่มี
ก�รเปลือยอก
 ว�ดรูปซึ่งออกอ�ก�ศท�งสถ�นีโทรทัศน์ไทยทีวีช่อง 3 ซึ่งมีเนื้อห�เข้�ข่�ยขัดต่อคว�ม
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประช�ชน
 ส่วนที่สอง ก�รควบคุมและก�รกำ�กับดูแลร่วม ใน พ.ร.บ.ก�รประกอบกิจก�รกระจ�ย
เสยีงและกจิก�รโทรทศัน์ มบีทบญัญติัว่�ด้วย “ก�รส่งเสรมิและควบคมุจรยิธรรมแห่งวชิ�ชพีและ
ก�รคุม้ครองผูเ้สยีห�ยจ�กก�รประกอบกจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์” ข้ึนม�เป็นก�ร
เฉพ�ะโดยมีส�ระสำ�คัญส่งเสริมก�รรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญ�ต ผู้ผลิตร�ยก�ร และผู้ประกอบ
วิช�ชีพสื่อส�รมวลชนที่เกี่ยวกับกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบ
ต่�งๆ เพ่ือทำ�หน้�ทีจ่ดัทำ�ม�ตรฐ�นท�งจรยิธรรมของก�รประกอบอ�ชพีหรอืวชิ�ชพีและควบคมุ
ก�รประกอบอ�ชีพหรือวิช�ชีพกันเองภ�ยใต้ม�ตรฐ�นท�งจริยธรรม
 ทั้งนี้ ม�ตรฐ�นท�งจริยธรรมต้องคำ�นึงถึงการคุ้มครองการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะของประชาชน และการคุ้มครองผู้บริโภคจ�กก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและ
กิจก�รโทรทัศน์ รวมทั้งการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบอาชีพและวิชาชีพของ
องค์กร
 บทบญัญติัในกฎหม�ยยงักำ�หนดให้ กสทช.สร้�งกลไกก�รส่งเรือ่งร้องเรยีนจ�กผูบ้รโิภค
ต่อไปยังองค์กรวิช�ชีพพิจ�รณ�กรณีที่มีก�รออกอ�ก�ศละเมิดสิทธิ เสรีภ�พ เกียรติยศ ชื่อเสียง 
สทิธใินครอบครวั หรอืคว�มเป็นอยูส่่วนตวัของบคุคล จ�กนัน้ให้องค์กรวชิ�ชพีแจ้งผลก�รดำ�เนนิ
ก�รให้ กสทช.ทร�บโดยเร็ว (ม�ตร� 39,40)
 อย่�งไรกต็�ม ในก�รดำ�เนนิก�รให้เป็นไปต�มบทบญัญตัขิอง พ.ร.บ.ก�รประกอบกจิก�ร
กระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ทั้งสองส่วน ยังคงเป็นไปปัญห�เพร�ะในก�รกำ�หนดกฎเกณฑ์
ในก�รควบคุมและกำ�กับดูแลเนื้อห�ซึ่งต้องจัดทำ�เป็นประก�ศของ กสทช.นั้น เป็นเรื่องละเอียด
อ่อนเพร�ะห�กกำ�หนดร�ยละเอียดและขั้นตอนไม่ชัดเจน อ�จเป็นก�รลิดรอนสิทธิเสรีภ�พและ
แทรกแซงก�รทำ�หน้�ที่ของสื่อมวลชนซึ่งเป็นก�รขัดต่อรัฐธรรมนูญ
 นอกจ�กนั้น กรรมก�ร กสทช.บ�งคนยังไม่เข้�ใจ “เส้นแบ่ง”ระหว่�งก�รออกอ�ก�ศที่
เป็นก�รฝ่�ฝืน ม�ตร� 37 ซึง่มเีนือ้ห�ส�ระทีล้่มล้�งก�รปกครองในระบอบประช�ธปิไตย กระทบ
คว�มมั่นคงฯ กับก�รกำ�กับดูแลจริยธรรมในม�ตร� 39และม�ตร� 40 โดยมีก�รยกร่�งประก�ศ 
กสทช.ให้อำ�น�จ กสทช.ในก�รเข้�ม�ตรวจสอบเนือ้ห�ส�ระในก�รออกอ�ก�ศแบบครอบจกัรว�ล
รวมถึงก�รตรวจสอบจริยธรรมของผู้ประกอบวิช�ชีพ แทนท่ีจะให้เป็นอำ�น�จหน้�ท่ีขององค์กร
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วิช�ชีพที่บัญญัติไว้ในกฎหม�ย
 ในท�งตรงกันข้�ม ถ้�มีก�รออกประก�ศ กสทช.ซึ่งมีกฎเกณฑ์ที่มีเหม�ะสม ส่งเสริมให้
องค์กรวชิ�ชพีทีท่ำ�หน้�ทีด้่�นกำ�กบัดูแลจรยิธรรมมคีว�มเข้มแข็ง น่�จะทำ�ให้กลไกก�รกำ�กบัร่วม
กันระหว่�ง กสทช.และองค์กรวิช�ชีพมีประสิทธิภ�พเป็นไปต�มเจตน�รมณ์ของกฎหม�ย

บรรณานุกรม
 สำ�นักข่�วอิศร� www.isranews.org
 เรื่องไม่ได้เล่�เช้�นี้:กรณี ป.ป.ช.สรยุทธ และไร่ส้ม สำ�นักพิมพ์ Openbook

ภาคผนวก
 พ.ร.บ.ก�รประกอบกิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ พ.ศ.2551
 ม�ตร� 39 ให้คณะกรรมก�รดำ�เนินก�รส่งเสริมก�รรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญ�ต ผู้ผลิต
ร�ยก�ร และผูป้ระกอบวชิ�ชพีสือ่ส�รมวลชนทีเ่กีย่วกบักจิก�รกระจ�ยเสยีงและกจิก�รโทรทศัน์
เป็นองค์กรในรูปแบบต่�ง ๆ เพื่อทำ�หน้�ที่จัดทำ�ม�ตรฐ�นท�งจริยธรรมของก�รประกอบอ�ชีพ
หรือวิช�ชีพและควบคุมก�รประกอบอ�ชีพหรือวิช�ชีพกันเองภ�ยใต้ม�ตรฐ�นท�งจริยธรรม
 ก�รจัดทำ�ม�ตรฐ�นท�งจริยธรรมขององค์กรต�มวรรคหนึ่ง ต้องคำ�นึงถึงก�รคุ้มครอง
ก�รได้รับรู้ข้อมูลข่�วส�รส�ธ�รณะของประช�ชน และก�รคุ้มครองผู้บริโภคจ�กก�รประกอบ
กิจก�รกระจ�ยเสียงและกิจก�รโทรทัศน์ รวมท้ังก�รคุ้มครองสิทธิและเสรีภ�พของผู้ประกอบ
อ�ชีพและวิช�ชีพขององค์กร
 ในก�รควบคมุก�รประกอบอ�ชพีหรอืวชิ�ชพีขององค์กรต�มวรรคหนึง่ ให้แต่ละองค์กร
ต�มวรรคหนึง่จัดต้ังคณะกรรมก�รควบคมุจรยิธรรมข้ึนโดยมอีงค์ประกอบและให้คำ�นงึถึงสดัส่วน
ที่เหม�ะสมระหว่�งผู้ประกอบอ�ชีพและวิช�ชีพ นักวิช�ก�ร และผู้ทรงคุณวุฒิภ�ยนอกองค์กร
ต�มวรรคหนึง่ทีม่กี�รจัดทำ�ม�ตรฐ�นท�งจรยิธรรม คณะกรรมก�รอ�จให้ก�รส่งเสรมิจ�กกองทุน
ต�มม�ตร� 52 ก็ได้
 ม�ตร� 40 ผู้ที่ได้รับคว�มเสียห�ยเนื่องจ�กร�ยก�รท่ีออกอ�ก�ศเป็นเท็จหรือละเมิด
สิทธิ เสรีภ�พ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว หรือคว�มเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ�จร้อง
เรียนต่อคณะกรรมก�ร
 ให้คณะกรรมก�รส่งเรื่องพร้อมคว�มเห็นของคณะกรรมก�รให้องค์กรควบคุมก�ร
ประกอบอ�ชีพหรือวิช�ชีพต�มม�ตร� 39 เพื่อให้ดำ�เนินก�รเยียวย�ให้แก่ผู้เสียห�ยโดยเร็ว และ
ให้คณะกรรมก�รติดต�มผลก�รดำ�เนนิก�รขององค์กรควบคมุก�รประกอบอ�ชพีหรอืวชิ�ชพีต�ม
ม�ตร� 39 เมือ่องค์กรควบคมุก�รประกอบอ�ชพีหรอืวชิ�ชพีต�มม�ตร� 39 ได้แจ้งผลก�รดำ�เนนิ
ก�รให้คณะกรรมก�รทร�บแล้ว ให้แจ้งผู้ร้องเรียนทร�บผลก�รดำ�เนินก�รโดยเร็ว
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การกำากับดูแลสื่อสาธารณะ 
ไทยพีบีเอส : เพื่อคุณภาพสังคมไทยที่มีคุณธรรม

รศ.ม�ลี บุญศิริพันธ์ 

ประธ�นกรรมก�รนโยบ�ย (ฝ่�ยสื่อส�รมวลชน)  

องค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย

 ทำ�ไมต้องกำ�กับดูแลสื่อส�ธ�รณะ?
 สื่อส�ธ�รณะต่�งจ�กสื่อทั่วไปหรือไม่?
 ก�รกำ�กับสื่อส�ธ�รณะมีคว�มสำ�คัญอย่�งไร?
คำ�ถ�มต่�งๆ เกิดขึ้น เมื่อสังคมไทยเริ่มรับรู้ถึงก�รก่อกำ�เนิด “สื่อส�ธ�รณะ” เป็นครั้งแรกต�ม 
พระร�ชบญัญติัองค์ก�รกระจ�ยเสยีงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย พ.ศ.2551 ดำ�เนนิ
ก�ร C:\Documents and Settings\Administrator\Local Settings\w\index.php ด้�นวทิยุ
กระจ�ยเสียงและวิทยุโทรทัศน์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นหลักก�รสำ�คัญ 
มุ่งเน้นก�รสนับสนุนพัฒน�สังคมให้มีคุณภ�พและคุณธรรม “บนพื้นฐ�นของคว�มเป็นไทย...
ผลิตร�ยก�รท�งด้�นข่�วส�ร ส�รประโยชน์ท�งด้�นก�รศึกษ� และส�ระบันเทิงให้มีคุณภ�พ
สูงในสัดส่วนที่เหม�ะสม...เน้นคว�มหล�กหล�ยในมิติต่�งๆ...ให้คว�มรู้แก่ประช�ชนให้ก้�วทัน
ก�รเปลี่ยนแปลงของโลก...ส่งเสริมเสรีภ�พในก�รรับรู้ข่�วส�รเพื่อสร้�งสังคมประช�ธิปไตยที่
ประช�ชนได้รับข่�วส�รอย่�งเท่�เทียมกัน... และสนับสนุนก�รมีส่วนร่วมของประช�ชนทั้งท�ง
ตรงและท�งอ้อม ...ให้คำ�นึงถึงก�รเข้�ถึงและก�รใช้ประโยชน์ได้อย่�งท่ัวถึงและเป็นธรรมของ
ประช�ชน”1 ก�รนำ�เสนอและผลิตเนื้อห� ประกอบด้วย ร�ยก�รข่�ว ร�ยก�รส�รประโยชน์ 
ร�ยก�รส�ระบนัเทงิ โดยมุง่พิทกัษ์ผลประโยชน์ของส�ธ�รณะเป็นพนัธกจิหลกันัน้ สือ่ส�ธ�รณะจงึ
ต้องตระหนกัถงึคว�มสำ�คญัของสทิธด้ิ�นข่�วส�รของประช�ชนเป็นเบือ้งต้น ซึง่หม�ยถงึบทบ�ท
หน้�ทีใ่นฐ�นะสือ่ส�ธ�รณะต�มพระร�ชบญัญตัดิงักล่�ว ต้องรกัษ�ไว้ซึง่คว�มเป็นกล�ง เป็นธรรม 
ปร�ศจ�กผลประโยชน์ทับซ้อนอย่�งสิ้นเชิง 
  ทัง้นี ้คณุสมบติัสำ�คญัต�มคว�มหม�ยของ “สือ่ส�ธ�รณะ” ทีย่อมรบักนัทัว่โลก คอื เป็น
สื่อที่ได้รับก�รสนับสนุนทุนดำ�เนินก�รจ�กส�ธ�รณะในรูปแบบที่เหม�ะสมของแต่ละสังคม เช่น 
ร�ยได้จ�กค่�สม�ชิก ค่�ใบอนุญ�ต ค่�เครื่องรับก�รกระจ�ยเสียงและภ�พ ก�รจัดสรรจ�กภ�ษี
ประช�ชน ฯลฯ2 ในกรณีของประเทศไทย สื่อส�ธ�รณะ “ไทยพีบีเอส” ได้รับก�รจัดสรรเงินทุน
ดำ�เนินก�รจ�กภ�ษีเหล้�และบุหรี่จำ�นวนร้อยละ 1.5 หรือจำ�นวนเงินไม่เกิน 2 พันล้�นบ�ทต่อ
ปี ด้วยเหตุผลดังกล่�ว ได้นำ�ไปสู่คุณสมบัติต่อม� คือ สื่อส�ธ�รณะถูกกำ�หนดให้มีคว�มรับผิดรับ
ชอบต่อผู้ชมผู้ฟัง ต่อคว�มเป็นพลเมืองของประช�ชน และต่อสังคมที่มีส่วนเกื้อหนุนก�รดำ�เนิน
ง�นของสื่อส�ธ�รณะ (obliged to be accountable to the audiences and citizens) 
และต้องแสดงผลก�รดำ�เนินก�รให้ประช�ชนผู้เสียภ�ษีผ่�นกลไกต่�ง ๆ ที่กำ�หนดขึ้น อ�ทิ ก�ร

1 มาตรา 7 พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551
2 Nakamura, Yoshiko “Accountability in Public Service Broadcasting: The Evolution of Promises and 
Assessments.”  
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ร�ยง�นผลดำ�เนินง�นประจำ�ปี (annual report) ก�รตอบสนองต่อก�รร้องเรียนและคำ�ติ/ชม
จ�กประช�ชน ก�รตั้งคณะกรรมก�รตรวจสอบก�รทำ�ง�น ฯลฯ “ก�รรับผิดรับชอบ (account-
ability)” ซึ่งนอกจ�กเป็นคุณสมบัติที่จำ�เป็นของสื่อส�ธ�รณะแล้ว ยังเป็นหลักประกันสำ�คัญใน
ก�รรักษ�ไว้ซึ่งระดับ “คว�มไว้ว�งใจ” จ�กประช�ชนได้อย่�งยั่งยืนอีกด้วย
 นอกจ�กคว�มเหมอืนในก�รทำ�หน้�ทีข่องสือ่มวลชนเช่นเดยีวกบัสือ่มวลชนอืน่ๆ แล้ว สือ่
ส�ธ�รณะต่�งจ�กสื่อทั่วไป (รวมถึงสื่อเชิงพ�ณิชย์) ในเงื่อนไขและคุณสมบัติข้�งต้นอย่�งชัดเจน 
คว�มแตกต่�งดังกล่�วสะท้อนบริบทของคว�มเป็นสื่อมวลชนต้นแบบที่แท้จริง กล่�วคือ 
 สือ่มวลชนเกดิขึน้ด้วยคว�มค�ดหวงัของสงัคมทีต้่องก�รให้ทำ�หน้�ทีห่ลกัในก�รสือ่ส�ร
เพือ่สร้�งก�รมส่ีวนร่วมของประช�ชนในกระบวนก�รประช�ธปิไตย ด้วยหน้�ทีห่ลกั 4 ประก�รที่
ทร�บกนัทัว่ไป คอื ร�ยง�นข่�วส�รทีเ่กดิขึน้ในสงัคม เพือ่ให้ประช�ชนได้เท่�ทนัสถ�นก�รณ์และ
คว�มเปลี่ยนแปลงของโลกผ่�นท�งก�รร�ยง�นข่�วส�รข้อเท็จจริงอย่�งเท่ียงตรง (to inform) 
เสนอคว�มคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุก�รณ์และ/หรือสถ�นก�รณ์ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อก�ร
วเิคร�ะห์ในสิง่ทีเ่กดิขึน้จ�กมมุมองอนัหล�กหล�ย (to provide opinion) เปิดพืน้ทีใ่ห้ประช�ชน
มโีอก�สในก�รรบัรูแ้ลกเปลีย่นคว�มคดิเหน็อย่�งเสรใีนตล�ดท�งคว�มคดิบนพืน้ทีส่ือ่มวลชนเสรี 
(serve as a market place of ideas) ให้คว�มผ่อนคล�ยแก่ผู้อ่�นด้วยก�รเสนอเรื่องร�วที่เป็น
ประโยชน์ต่อก�รดำ�รงชีพในชีวิตประจำ�วันในลีล�ที่ไม่เคร่งเครียด แต่มีส�รประโยชน์ทั้งเนื้อห�
และคว�มผ่อนคล�ยจ�กคว�มครำ่�เคร่งจ�กกิจวัตรประจำ�วันและ/หรือจ�กก�รรับรู้ร�ยง�นข่�ว
ที่อ�จสร้�งคว�มเครียดได้ (to entertain) ก�รให้คว�มบันเทิงในสื่อมวลชนจึงควรมีส�ระช่วย
พัฒน�คุณภ�พชีวิตของผู้ชม/ผู้อ่�น/ผู้ฟังได้ด้วย และสุดท้�ยน่�จะเน้นเฉพ�ะบทบ�ทหน้�ที่ของ
สื่อมวลชนในสังคมประช�ธิปไตย (ซึ่งส่วนม�กจะมีระบบเศรษฐกิจระบบทุนนิยม) คือ ก�รอุทิศ
พื้นที่ส่วนหนึ่งสำ�หรับก�รโฆษณ�ผลผลิตที่เป็นสินค้�อุปโภคบริโภค เพื่ออำ�นวยคว�มสะดวกให้
ประช�ชนได้มโีอก�สเลอืกสรรผลผลติในคณุภ�พและร�ค�ทีเ่หม�ะสม (to advertise) ซึง่ในก�ร
อุทิศพื้นที่ดังกล่�วของสื่อมวลชนก็เท่�กับทำ�หน้�ที่ช่วยกระตุ้นระบบเศรษฐกิจให้เกิดก�รสะพัด 
หมนุเวยีน สมเหตสุมผล และเอือ้ให้ประช�ชนไม่ถกูเอ�รดัเอ�เปรยีบจ�กผูผ้ลติอย่�งไม่เป็นธรรม
 ในบทบ�ทของสื่อส�ธ�รณะ นอกจ�กคว�มเป็นอิสระในวิช�ชีพอย่�งเคร่งครัด และ
เง่ือนไขต�มพนัธกจิในวตัถปุระสงค์ของก�รก่อตัง้แล้ว ยงัมข้ีอจำ�กดัในเรือ่งของก�รโฆษณ�สนิค้� 
หรอือืน่ใดอนัอ�จเป็นเหตใุห้ข�ดว�มเป็นกล�ง เกดิผลประโยชน์ทบัซ้อน อนัอ�จส่งผลกระทบต่อ
สิทธิก�รรับส�รของประช�ชนได้ ก�รโฆษณ�ผลิตภัณฑ์ใดๆ ด้วยวิธีก�รใดๆ จึงเป็นข้อห้�มที่สื่อ
ส�ธ�รณะควรต้องให้คว�มระมัดระวังเป็นพิเศษ ซ่ึงเป็นข้อหนึ่งท่ีประช�ชนส�ม�รถตรวจสอบ
และกำ�กับสื่อส�ธ�รณะได้อย่�งเป็นรูปธรรม ตัวชี้วัดคุณภ�พและเป้�หม�ยแห่งคว�มสำ�เร็จของ
สื่อส�ธ�รณะจึงมิใช่มุ่งเฉพ�ะที่ยอดคว�มนิยม (audience rating) แต่หม�ยถึงประสิทธิภ�พ
ก�รสื่อส�รเนื้อห�ส�ระที่เป็นประโยชน์ต่อก�รพัฒน�และปรับปรุงคุณภ�พชีวิตของประช�ชน 
ช่วยสร้�งพลัง ส่งเสริมสังคมให้มีแนวท�งสู่ก�รแสวงห� เพิ่มพูนคว�มรู้ให้เกิดคว�มเท่�ทันคว�ม
เป็นไปของสังคมรอบตัวได้อย่�งเข้�ใจ ซ่ึงส�ม�รถนำ�ไปสู่สังคมคุณภ�พคู่กับคุณธรรมได้ในท่ีสุด 
ทัง้นี ้คว�มนยิมต่อสือ่ส�ธ�รณะของผูช้มกม็คีว�มสำ�คญัในก�รเป็นตวัพสิจูน์ประสทิธภิ�พก�รนำ�
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เสนอเน้ือห�ทีส่อดคล้องกบัคว�มต้องก�รเชงิคณุภ�พของกลุม่เป้�หม�ยด้วย ห�ใช่ก�รแข่งขันอนั
เกดิจ�กคว�มต้องก�รกระตุน้และส่งเสรมิพฤตกิรรมก�รบรโิภคอนันำ�ม�ซึง่ผลประกอบก�รทีว่ดั
กันด้วยตัวเลขแห่งผลกำ�ไรมห�ศ�ล คว�มกังวลในจำ�นวนยอดนิยมจึงไม่น่�จะเป็นตัวชี้วัดคว�ม 
สัมฤทธิผลของสื่อส�ธ�รณะได้เสมอไป 
 ในขณะที่สื่ออื่นๆ รวมถึงสื่อมวลชนเชิงพ�ณิชย์มีเป้�หม�ยหลักในก�รแข่งขันกันเพื่อ
เพิ่มยอดคว�มนิยมเพื่อผลประโยชน์ท�งธุรกิจอย่�งต่อเนื่อง เมื่อมองในบทบ�ทของสื่อมวลชน
ต�มภ�ระหน้�ที่ที่ได้กล่�วข้�งต้น คว�มเป็นอิสระในก�รทำ�หน้�ท่ีดังกล่�วจึงจะส�ม�รถช่วยให้
สังคมได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงที่มีประโยชน์ เป็นธรรม และเป็นกล�งได้ แต่ห�กสื่อมวลชนยังไม่
ส�ม�รถดำ�รงตนให้เป็นอสิระจ�กพนัธะใดๆ ทัง้ท�งก�รเมอืง เศรษฐกจิ กลไกตล�ดได้แล้ว กย็�ก
จะเป็นสื่อมวลชนที่สังคมคุณภ�พควรค�ดหวัง 
 คุณสมบัติของสื่อส�ธ�รณะต้อง เป็นอิสระ (free) เป็นธรรม (fair) และเป็นกล�ง  
(impartial) เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ (public interest) จึงเป็นสื่อมวลชนที่สังคมค�ดหวังได้
อย่�งแท้จริง 
 ทัง้น้ี สมชยั สวุรรณบรรณ อดีตหวัหน้�ข่�วภ�คภ�ษ�ไทย บีบีซี และผูอ้ำ�นวยก�รองค์ก�ร
กระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) ได้อธิบ�ยถึงประโยชน์ บทบ�ท 
หน้�ที่ และคุณลักษณะของ “สื่อส�ธ�รณะ” ไว้ว่� “ส�ระคว�มเป็นสื่อส�ธ�รณะ คือก�รทำ�ง�น
ต�มคตินิยม ม�ตรฐ�น และวินัยของสื่อที่มีผลประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นธงนำ� และที่สำ�คัญ ต้อง
เป็นอิสระจ�กอำ�น�จรัฐและกลไกตล�ด โดยเนื้อห�ส�ระและรูปแบบท่ีปร�กฏหน้�จอ ก็แสดง
ให้เห็นคว�มแตกต่�งที่เป็นลักษณะของคว�มเป็นสื่อส�ธ�รณะ” และขย�ยคว�มต่อไปว่�3 
 ... สังคมที่มีสื่อส�ธ�รณะ มีประโยชน์ตรงที่ทำ�ให้เกิดก�รคัดค�นกับสื่อฯ รัฐและตล�ด 
เปิดให้ประช�ชนมที�งเลอืกในก�รบรโิภคข่�วส�ร ข้อมลูคว�มรูแ้ละคว�มบนัเทงิทีไ่ม่มุง่หวงัเพยีง
ก�รค้�ห�กำ�ไร หรือก�รใช้อำ�น�จรัฐที่ปร�ศจ�กก�รตรวจสอบ 
 สื่อส�ธ�รณะถือว่�ผู้ชมผู้ฟังเป็นพลเมือง ไม่ใช่แค่ผู้บริโภค 
 ผลง�นที่ผ่�นม�ก็พิสูจน์ได้ว่�ในประเทศที่มีสื่อส�ธ�รณะที่เข้มแข็ง โดยภ�พรวม
แล้วประช�ชนในประเทศนั้นจะมีอำ�น�จต่อรองท�งก�รเมืองและเศรษฐกิจม�กกว่� อีกท้ัง
กระบวนก�รตรวจสอบผู้รับผิดชอบที่ใช้คำ�ภ�ษ�อังกฤษว่� accountability นั้น จะมีคว�ม
ศักดิ์สิทธิ์ม�กกว่�ในประเทศที่ไร้สื่อส�ธ�รณะ ...
 ...คว�มค�ดหวังของสังคมคือก�รก่อตั้งสื่อส�ธ�รณะท่ีมีบทบ�ทหน้�ท่ีแตกต่�งไปจ�ก
เพียงแค่สถ�นโีทรทศัน์อย่�งทีเ่ร�มอียูแ่ล้ว ห�กต้องเป็น “สถ�บันท�งสงัคม” ทีใ่ช้คลืน่และเครือ่ง
มือสื่อส�รหล�ยรูปแบบของตนเอง เพื่อดำ�เนินภ�รกิจเสริมสร้�งม�ตรฐ�นก�รดำ�เนินชีวิตของ
ประช�ชน สร้�งคว�มเข้มแข็งให้แก่พลเมือง และคว�มไพบูลย์ของสังคม (enriching peoples’ 
life) ด้วยก�รทำ�ภ�รกิจต�มคตินิยมและม�ตรฐ�นของคว�มเป็นสื่อส�ธ�รณะ (public service 
ethos) ในลักษณะเช่นเดียวกับ NHK ในญี่ปุ่น BBC ของอังกฤษหรือ PSB ในอเมริก� ... คตินิยม

3 สมชัย สุวรรณบรรณ “สื่อสาธารณะไม่ใช่ (แค่) สถานีโทรทัศน์” http://thaingo.org/web/2011/10/03/thaipbs- 
model  (3 ตุลาคม 2554)
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และม�ตรฐ�นคว�มเป็นสื่อส�ธ�รณะนั้นเป็นแนวคิดส�กล เช่นเดียวกับคว�มเป็นประช�ธิปไตย 
ดังนั้น จึงไม่มี สื่อสาธารณะแบบไทยๆ ....
 ... กจิกรรมพืน้ฐ�นของสือ่ฯ คอื ให้ข้อมลูข่�วส�ร ให้คว�มรู ้และให้คว�มบันเทิง ซ่ึงบทบ�ท
ที่ม�กขึ้นของสื่อส�ธ�รณะก็คือ จะต้องใช้กิจกรรมท้ังส�มนี้ในก�รเสริมสร้�งค่�นิยมส�ธ�รณะ  
(public value) สี่ประก�รหลักให้แก่สังคมไทย ดังต่อไปนี้
 1. เสริมสร้างค่านิยมประชาธิปไตยที่รู้เท่าทัน ด้วยก�รปรับคว�มคิดของประช�ชนให้

เป็นพลเมืองคุณภ�พ ให้ตระหนักถึงสิทธิและหน้�ที่ โดยทำ�ภ�รกิจให้ข้อมูลข่�วส�ร 
คว�มรูท้ีร่อบด้�น หล�กหล�ยลุม่ลกึเชือ่มโยงและสมดลุ เปิดโอก�สให้มกี�รโต้เถยีงกนั
อย่�งมวีฒุภิ�วะจ�กทกุกลุม่คว�มคดิ เพือ่ให้ประช�ชนมข้ีอสรปุทีส่มเหตสุมผลในก�ร
ตดัสนิใจ ไม่ตกเป็นเหยือ่ของกลุม่แสวงห�อำ�น�จทัง้ท�งก�รเมอืงและเศรษฐกจิ และ
ต้องเปิดพืน้ทีใ่ห้แก่ประช�ชนทีข่�ดโอก�สถูกละเลยให้ได้สทิธมิเีสยีงในฐ�นะพลเมอืง
ที่เท่�เทียม 

 2. เสรมิสร้างค่านยิมสงัคมอดุมปัญญาและการเรยีนรู ้ด้วยก�รให้บรกิ�รทีห่ล�กหล�ย
ทุกรูปแบบ ท�งด้�นให้คว�มรู้ (knowledge) และทักษะ (skills) ทั้งในระบบและ
นอกระบบทุกระดับอ�ยุ โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งผู้ที่อยู่ช�ยขอบ ผู้ข�ดโอก�ส หรือกลุ่ม
คนที่สังคมไม่เหลียวแล สื่อส�ธ�รณะมีหน้�ท่ีต้องพย�ย�มกระตุ้นให้สังคมตื่นตัวใน
ก�รเรียนรู้ และเปิดโอก�สให้แก่ผู้ที่ต้องก�รสร้�งทักษะให้ตนเอง เพื่อคุณภ�พชีวิต
ที่ดีกว่�

 3. เสริมสร้างค่านิยมทางวัฒนธรรมและพลังสร้างสรรค์ ด้วยก�รสนับสนุนคนทำ�ง�น
ศิลปะที่หล�กหล�ยรูปแบบ ให้สร้�งสรรค์สิ่งแปลกใหม่ ยกระดับสุนทรียะและคว�ม
รู้สึกดีๆ (uplifting) ให้แก่ผู้ชมผู้ฟังและผู้ใช้สื่อหล�กหล�ย ต้องมีคว�มกล้�ห�ญกล้�
เสี่ยงที่จะสร้�งสรรค์ร�ยก�รที่แหวกแนวคิดแปลกใหม่ (ground breaking) มีคว�ม
เป็นคนต้นแบบ (originality) สร้�งคว�มแตกต่�ง เป็นโรงบ่มจนิตน�ก�ร และเป็นบ่อ
เพ�ะเลี้ยงศิลปินรุ่นใหม่ๆ อีกทั้งต้องทำ�หน้�ที่กระตุ้นเตือนให้ประช�ชนเข้�ใจคุณค่�
และรักษ�มรดกท�งศิลปวัฒนธรรม และเอกลักษณ์คว�มเป็นไทย เก็บรักษ�เพื่อส่ง
ต่อให้คนรุ่นต่อๆ ไป

 4. เสรมิสร้างค่านยิมสงัคมชมุชน ทัง้ระดบัท้องถิน่ ระดบัชาตแิละนานาชาต ิด้วยก�ร
ทำ�หน้�ทีส่ือ่ส�รสร้�งคว�มเข้�ใจในหมูค่นกลุม่ต่�งๆ ของสงัคม ทีอ่�จจะมทีัง้จดุร่วม
และคว�มแตกต่�งหล�กหล�ย โดยใช้พืน้ฐ�นของคว�มอดกลัน้ (tolerance) ทีจ่ะรบั
ฟังทศันะทีแ่ตกต่�งไม่ว่�จะด้วยอดุมก�รณ์ท�งก�รเมอืงศ�สน� เศรษฐกจิ หรอืระดบั
ก�รศึกษ� อีกทั้งต้องกระตุ้นเตือนให้ชุมชนตระหนักถึงภัยในรูปแบบต่�งๆ กันที่อ�จ
จะสร้�งคว�มเสื่อมโทรมเสียห�ย ให้แก่ครอบ ครัวหรือชุมชน ไม่ว่�จะเป็นภัยที่อ�จ
จะเกดิกบัสิง่แวดล้อม สขุภ�วะ สถ�บนัท�งสงัคม สถ�บนัครอบครวั หรอืคว�มมัน่คง
ของมนุษย์โดยรวม ทั้งในระดับชุมชน ท้องถิ่น ระดับช�ติและน�น�ช�ติ 

 ในขณะเดียวกัน สื่อส�ธ�รณะยังถูกกำ�หนดด้วยคุณภ�พด้�นเนื้อห�ที่ต้องรักษ�ไว้ซึ่ง
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คว�มน่�เชื่อถือและไว้ว�งใจในม�ตรฐ�นที่ยอมรับในระดับส�กล นั่นคือ ม�ตรฐ�นจริยธรรมท�ง
วิช�ชีพ (Editorial Value and Standard) กล่�วคือ4 
 ...อัตลักษณ์ที่แสดงให้เห็นคว�มเป็นสื่อส�ธ�รณะ จะปร�กฏชัดท้ังในเนื้อห� ส�ระ  
รูปแบบก�รนำ�เสนอ ลีล�ท่�ที แม้กระทั่งภ�ษ�ที่ใช้ ซึ่งผู้ชมผู้ฟังหรือผู้ใช้บริก�รจะเห็นคว�มแตก
ต่�งได้ (distinctiveness) เป็นก�รทำ�ง�นต�มคตินิยม ม�ตรฐ�น จรรย�บรรณและวินัยของสื่อ
ส�ธ�รณะ ซึ่งพอจะรวบรวมออกม�ให้เป็นแนวท�งได้ ดังนี้ 
 • หลกัความถูกต้องเท่ียงตรง (Accuracy) มกี�รตรวจสอบข้อมลูอย่�งชดัเจนอ้�งองิได้ 

ตรงไปตรงม� มีหลักฐ�นสนับสนุนไม่ค�ดเด� ไม่แต่งเติม ผู้ที่ให้ข้อมูลหรือแหล่งข่�ว
ต้องเป็นผู้รู้จริง (authority) มีนำ้�หนักอ้�งอิงได้ ต้องรู้เท่�ทันแยกแยะข้อกล่�วอ้�ง
ออกจ�กข้อเทจ็จรงิ และมกีระบวนก�รจดัอนัดบัคว�มสำ�คญัของแหล่งข่�ว หรอืผูใ้ห้
ข้อมูลได้ พึงระมัดระวังข้อมูลที่ตรวจสอบไม่ได้ ควรมีกระบวนก�รชั่ง ตวง วัด ข้อมูล 
ก่อนนำ�เสนอ 

 • หลักความไม่ลำาเอียง (Impartiality) มีคว�มหล�กหล�ยรอบด้�น สมดุล ไม่มีอคติ 
โดยเฉพ�ะอย่�งยิ่งในก�รอธิบ�ยเหตุก�รณ์ที่อื้อฉ�ว สลับซับซ้อน หรือในกรณีที่มี
คว�มคิดเห็นขัดแย้งแตกต่�งกัน จะต้องเกื้อหนุนให้มีก�รอภิปร�ยกันอย่�งรู้เท่�ทัน 
(informed debate) และยติุธรรมสมนำ�้สมเนือ้ ผูเ้สนอร�ยก�รต้องพย�ย�มแยกแยะ
ข้อเทจ็จรงิออกจ�กคว�มคิดเหน็ พงึหลกีเลีย่งก�รสอดแทรกคว�มรูส้กึส่วนตวัผสมลง
ไปในเนื้อห�ของข่�วหรือร�ยก�รประเภทข่�ว หรือในประเด็นนโยบ�ยส�ธ�รณะ

 • หลักความเป็นอิสระและซื่อตรงต่อจรรยาบรรณ (Editorial Integrity and Inde-
pendence) ต้องแสดงให้เหน็เป็นทีป่ระจกัษ์ว่� มคีว�มเป็นอสิระจ�กกลุม่ก�ร เมอืง 
กลุ่มผลประโยชน์ ไม่ว่�จะเป็นกลุ่มธุรกิจก�รค้�หรือกลุ่มรณรงค์ใดๆ ก็ต�ม ต้อง
สร้�งคว�มไว้ว�งใจกับผู้ชมผู้ฟังได้โดยตลอดว่� ร�ยก�รใดๆ ก็ต�มที่นำ�ม�เสนอต่อ
ส�ธ�รณะนั้นไม่ได้เป็นผลม�จ�กก�รชี้นำ�ของกลุ่มผลประโยชน์ใดๆ 

 • หลักผลประโยชน์สาธารณะ (Serving Public Interests) ก�รเสนอร�ยง�นหรือ
ร�ยก�ร จะต้องมุ่งเพื่อรักษ�ผลประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นหลัก จะต้องทำ�ก�รบ้�น มี
คว�มละเอียดถี่ถ้วนเข้�ถึงแก่นแท้ของข้อมูลข่�วส�รที่จะนำ�เสนอ จ�กนั้นก็นำ�เสนอ
ออกไปอย่�งผู้รู้จริง อธิบ�ยเรื่องย�กๆ ให้เข้�ใจง่�ย ที่สำ�คัญต้องมีคว�มกล้�ห�ญที่
จะตั้งคำ�ถ�มตรวจสอบผู้มีอำ�น�จ เพื่อรักษ�ผลประโยชน์ส�ธ�รณะ

 • หลกัความเป็นธรรมเสมอหน้า (Fair play) ประช�ชนจะมคีว�มไว้ว�งใจกบัสือ่มวลชน
ที่ให้คว�มเป็นธรรมอย่�งเสมอหน้� ทำ�ง�นอย่�งเปิดเผยตรงไปตรงม� กับทุกฝ่�ยที่
เกี่ยวข้อง ไม่ว่�จะเป็นแหล่งข่�ว ผู้ตกเป็นข่�ว ผู้ถูกกล่�วห�และผู้ร่วมร�ยก�รควร
ได้รับก�รปฏิบัติด้วยคว�มเค�รพ 

 • สิทธิเด็ก และเยาวชน (Children) ก�รทำ�ง�นของสื่อส�ธ�รณะจะต้องตระหนัก
ถึงคว�มอ่อนไหว และสวัสดิภ�พของผู้เย�ว์ ต้องเค�รพสิทธิเด็ก ไม่ว่�จะเป็นก�รนำ�

4 เรื่องเดียวกัน, เพิ่งอ้าง
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เสนอภ�พ ข่�ว หรือร�ยก�รใดๆ จะต้องคำ�นึงถึงผลกระทบต่อคว�มรู้สึกนึกคิด ต่อ
เด็กๆ เย�วชน และสถ�บันครอบครัว ทั้งในเรื่องก�รสร้�งแบบอย่�งที่ไม่ถูกต้อง หรือ
ก�รชี้นำ�ให้เกิดก�รฟุ้งเฟ้อ ลอกเลียนแบบ ที่ไร้ส�ระ

 • หลกัการเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์และสทิธส่ิวนบคุคล (Human Dignity and 
Privacy) ผูผ้ลติร�ยก�รและผูร้�ยง�นข่�วของสือ่ส�ธ�รณะจะต้องเค�รพศกัดิศ์รคีว�ม
เป็นมนุษย์ ไม่ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล สิทธิภ�ยในครอบครัว ยกเว้นกรณีมีคว�ม
จำ�เป็นต้องเปิดโปงพฤติกรรมบ�งอย่�งเพื่อปกป้องผลประโยชน์ส�ธ�รณะ 

 • หลักการนำาเสนอเนื้อหาเก่ียวกับความรุนแรงหรือเหตุร้ายแรง (Harm and Of-
fence) ก�รทำ�หน้�ที่ของสื่อมวลชนต้องมุ่งสะท้อนภ�พคว�มเป็นจริงรอบตัว บ�ง
ครั้งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นต�มธรรมช�ติ บ�งครั้งม�จ�กฝีมือมนุษย์ ไม่ว่�จะเป็นคว�ม
สญูเสยีหรอืคว�มเจบ็ปวด ดงันัน้ในก�รสะท้อนภ�พคว�มเป็นจรงิดงักล่�ว จะต้องทำ�
อย่�งมีม�รย�ท มีรสนิยม มีก�รชั่งนำ้�หนักระหว่�งสิทธิในก�รแสดงออก สิทธิในก�ร
รับรู้ข่�วส�ร และหน้�ที่ของสื่อมวลชนที่ต้องทำ�ง�นอย่�งตรงไปตรงม� โดยคำ�นึงถึง
คว�มรูส้กึอ่อนไหวของเด็กเย�วชน ของผูช้มผูฟั้งและพย�ย�มให้ภ�พใหญ่ ระมดัระวงั
ในก�รชักจูงผู้ชมผู้ฟังให้เกิดคว�มรู้สึกเกินจริง หรือน้อยกว่�คว�มเป็นจริง 

 • หลักการเสนอเหตุการณ์ปะทะจลาจล สงครามและก่อการร้าย (Riot, Protest, 
War, Violence, Terrorism) ก�รทำ�หน้�ทีข่องสือ่มวลชนจะต้องสร้�งคว�มมัน่ใจให้
ผู้ชมและผู้ฟังว่� ผู้สื่อส�รทำ�หน้�ที่ร�ยง�นเหตุ ก�รณ์ที่เกิดขึ้นจริง เที่ยงตรงเชื่อถือ
ได้ โดยต้องระลกึเสมอว่� ส�ระสำ�คญัทีจ่ะทำ�ให้ผูช้มผูฟั้งเข้�ใจสถ�น ก�รณ์ทีเ่กดิขึน้
โดยภ�พรวม ก็คือก�รแจกแจงบริบท ภูมิหลังของเหตุก�รณ์ และก�รวิเคร�ะห์ต�ม
เนื้อห�โดยไม่เข้�ข้�งฝ่�ยใด สะท้อนคว�มคิดเห็นที่หล�กหล�ย รอบด้�นเชื่อมโยง 
และสมดุล พย�ย�มเสนอข้อมูล คว�มคิดเห็น คว�มรู้และให้ตัวอย่�ง เพื่อให้สังคม
ห�ท�งออก ส่วนก�รร�ยง�นเหตุก�รณ์รุนแรง คว�มสูญเสีย บ�ดแผลคว�มเจ็บปวด 
พึงระมัดระวังมิให้ก�รทำ�ง�นของผู้สื่อส�รกล�ยเป็นตัวขย�ยให้เพิ่มคว�มรุนแรงเสีย
เอง ขณะเดียวกันก่อนที่จะเสนอภ�พหรือเสียงจะต้องคำ�นึงถึงคว�มรู้สึกและขวัญ
ของผู้ชมผู้ฟัง ที่หล�กหล�ยต่�งวุฒิภ�วะด้วย

 • หลักการยอมรับการตรวจสอบ (Accountability) ก�รทำ�หน้�ท่ีของสื่อส�ธ�รณะ 
ต้องดำ�เนินไปอย่�งโปร่งใส ตรงไปตรงม� โดยมีม�ตรฐ�นและแนวท�งที่ประก�ศไว้ 
สำ�หรับก�รตรวจสอบจ�กส�ธ�รณะ ห�กมีข้อผิดพล�ดประก�รใดก็ควรยอมรับผิด
และเรียนรู้จ�กคว�มผิดพล�ดนั้น นำ�ม�พัฒน�กระบวนก�รทำ�ง�นเพิ่มม�ตรฐ�นให้
สูงขึ้นต�มลำ�ดับ ก�รยอมรับก�รตรวจสอบเป็นวิธีก�รสำ�คัญท่ีจะสร้�งคว�มเช่ือมั่น
ศรัทธ�จ�กส�ธ�รณะ (public trust) 

 จ�กหลกัก�รและคณุลกัษณะดงักล่�ว นำ�ม�ซึง่คว�มสำ�คญัในก�รกำ�กบัสือ่ส�ธ�รณะให้
มคีณุภ�พในฐ�นะสือ่มวลชนทีค่วรเป็นต้นแบบแห่งช่องท�งข้อมลูข่�วส�รเพือ่ประโยชน์ส�ธ�รณะ 
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โดยขอยกกรณีสื่อส�ธ�รณะ “ไทยพีบีเอส” เป็นตัวอย่�ง ณ ที่นี้
 “ไทยพีบีเอส” เป็นสื่อส�ธ�รณะและสื่อมวลชนแห่งแรกและเดียวในประเทศไทยและ
อ�เซียนที่ดำ�เนินก�รภ�ยใต้พระร�ชบัญญัติองค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.2551 ซึ่งกำ�หนดให้มีกลไกและกระบวนก�รกำ�กับด้วยหลักก�รมีส่วนร่วมจ�ก
ประช�ชนหล�กหล�ยกลุ่มจ�กทุกภ�คส่วน โดยเน้นก�รกำ�กับแนวปฏิบัติด้�นจริยธรรมท�ง
วิช�ชีพสื่อมวลชนต�มหลักคิดม�ตรฐ�นของสื่อส�ธ�รณะส�กล กำ�หนดให้มีก�รตรวจสอบจ�ก
ส�ธ�รณะในรูปแบบและช่องท�งที่สะดวกต่อก�รสื่อส�รจ�กประช�ชน อ�ทิ ก�รรับเรื่องร้อง
เรียนจ�กประช�ชน ก�รตั้งสภ�ผู้ชมผู้ฟัง ฯลฯ 
  ในส่วนของก�รกำ�กับดูแลให้สื่อส�ธ�รณะแห่งแรกของอ�เซียนดำ�เนินก�รอย่�งมี
คุณภ�พต�มม�ตรฐ�นส�กลอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปนั้น ส�ม�รถศึกษ�ได้จ�กพระร�ชบัญญัติ
องค์ก�รกระจ�ยเสยีงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทยทีก่ำ�หนดให้มกี�รกำ�กบัก�รดำ�เนนิ
ง�นตัง้แต่โครงสร้�งองค์กร กลไกก�รตรวจสอบ และก�รผลติร�ยก�รต�มหลกัก�รมส่ีวนร่วมและ
จรยิธรรมสือ่มวลชนอย่�งเป็นรูปธรรม ซึง่ส�ม�รถพจิ�รณ�ร�ยม�ตร�ทีเ่กีย่วข้องโดยเริม่จ�กส�ระ
สำ�คัญในม�ตร�ต่อไปนี้5 
 ม�ตร� 7 กล่�วถงึวตัถปุระสงค์ให้สนบัสนนุก�รมส่ีวนร่วมของประช�ชน ทัง้ท�งตรงและ
ท�งอ้อมในก�รกำ�หนดทศิท�งก�รให้บรกิ�รขององค์ก�รเพือ่ประโยชน์ส�ธ�รณะ ผลติร�ยก�รที่
มีส�รประโยชน์ และส�ระบันเทิงที่มีคุณภ�พสูง ในสัดส่วนที่เหม�ะสม เน้นคว�มหล�กหล�ยใน
มิติต่�งๆ อย่�งปร�ศจ�กอคติท�งก�รเมืองและผลประโยชน์เชิงพ�ณิชย์ ดังร�ยละเอียด
 ม�ตร� 7 ให้องค์ก�รมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้
 (1) ดำ�เนนิกจิก�รวทิยกุระจ�ยเสยีงและวทิยโุทรทศัน์ทีจ่ะสนบัสนนุก�รพฒัน�สงัคมที่

มคีณุภ�พและคณุธรรม บนพืน้ฐ�นของคว�มเป็นไทย โดยผ่�นท�งบรกิ�รข่�วส�ร
ที่เที่ยงตรง รอบด้�นสมดุล และซื่อตรงต่อจรรย�บรรณ

 (2) ผลิตร�ยก�รท�งด้�นข่�วส�ร ส�รประโยชน์ท�งด้�นก�รศึกษ� และส�ระบันเทิง 
ที่มีสัดส่วนอย่�งเหม�ะสมและมีคุณภ�พสูง เน้นคว�มหล�กหล�ยในมิติต่�งๆ โดย
มุ่งดำ�เนินก�รอย่�งปร�ศจ�กอคติท�งก�รเมืองและผลประโยชน์เชิงพ�ณิชย์ และ
ยึดถือผลประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นสำ�คัญ

 (3) ส่งเสริมให้คว�มรู ้แก่ประช�ชนให้ก้�วหน้�ทันก�รเปลี่ยนแปลงของโลกเพื่อ
ประโยชน์ทั้งระดับช�ติและระดับท้องถ่ินผ่�นท�งก�รให้บริก�รข่�วส�รและส�ร
ประโยชน์อื่น

 (4) ส่งเสรมิเสรภี�พในก�รรบัรูข่้�วส�รเพือ่สร้�งสงัคมประช�ธปิไตยทีป่ระช�ชนได้รบั
ข่�วส�รอย่�งเท่�เทียมกัน

 (5) สนับสนุนก�รมีส่วนร่วมของประช�ชนทั้งท�งตรงและท�งอ้อมในก�รกำ�หนด
ทิศท�งก�รให้บริก�รขององค์ก�รเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ

5 อ่านรายละเอียดแต่ละมาตราในพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2551



ปีที่ 2 ฉบับที่ 4 พ.ศ.2556139

 (6) สนบัสนนุกจิกรรมส�ธ�รณประโยชน์อืน่ก�รดำ�เนนิก�รต�ม (2) (3) (4) และ (5) ให้
คำ�นึงถึงก�รเข้�ถึงและก�รใช้ประโยชน์ได้อย่�งทั่วถึงและเป็นธรรมของประช�ชน

  ม�ตร�น้ีเป็นจุดเร่ิมของก�รกำ�หนดกรอบก�รกำ�กับให้สื่อส�ธ�รณะไทยพีบีเอสต�ม 
เป้�หม�ยและพันธกจิในบทบ�ทของสือ่มวลชนทีม่คีณุภ�พเพือ่ประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นสำ�คญั เป็น 
กรอบทศิท�งสำ�หรบัก�รกำ�หนดกลไกให้เอือ้ต่อคว�มสะดวกในก�รมส่ีวนร่วมจ�กประช�ชนอย่�ง
ทั่วถึง เพื่อประโยชน์ต่อก�รยกม�ตรฐ�นคุณภ�พสังคม ในด้�นก�รคุ้มครองคว�มเป็นอิสระและ
คว�มเป็นกล�ง (คว�มไม่ฝักใฝ่ฝ่�ยใด) ของก�รทำ�หน้�ที่สื่อที่ดีนั้น ได้กำ�หนดให้มีคณะกรรมก�ร
นโยบ�ยเป็นกลไกสูงสุดทำ�หน้�ที่กำ�กับก�รดำ�เนินง�นขององค์ก�รในม�ตร� 17 คือ 

 “ให้มีคณะกรรมก�รนโยบ�ยองค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่ง
ประเทศไทย ประกอบด้วยประธ�นกรรมก�รนโยบ�ยคนหนึ่ง และกรรมก�รนโยบ�ยอื่นอีกแปด
คน ซึง่สรรห�และแต่งตัง้จ�กผูท้รงคณุวฒุซิึง่เป็นบคุคลผูม้คีว�มรู ้ประสบก�รณ์ และเป็นผูท้ีม่ผีล
ง�นหรือเคยปฏิบัติง�นที่แสดงให้เห็นถึงก�รเป็นผู้มีคว�มรู้หรือคว�มเชี่ยวช�ญ ดังต่อไปนี้
 (1) ด้�นกิจก�รสื่อส�รมวลชน จำ�นวนสองคน
 (2) ด้�นก�รบริห�รจัดก�รองค์กร จำ�นวนส�มคน
 (3) ด้�นก�รส่งเสริมประช�ธิปไตย ก�รพัฒน�ชุมชนหรือท้องถิ่น ก�รเรียนรู้และศึกษ�
ก�รคุ้มครองและพัฒน�เด็ก เย�วชนหรือครอบครัว หรือก�รส่งเสริมสิทธิของผู้ด้อยโอก�สท�ง
สังคมจำ�นวนสี่คน
 ให้ผู้อำ�นวยก�รเป็นเลข�นุก�รของคณะกรรมก�รนโยบ�ย”

 นอกจ�กหน้�ทีห่ลกัในก�รกำ�กบัดแูลให้ดำ�เนนิง�นเป็นไปต�มวตัถุประสงค์อนัเป็นพนัธ
กจิสือ่ส�ธ�รณะต�มม�ตรฐ�นวชิ�ชพีแล้ว ในม�ตร� 28 ยงัระบใุห้คณะกรรมก�รนโยบ�ยมอีำ�น�จ
หน้�ที่ดังนี้ 

 (1)  กำ�หนดนโยบ�ยโดยทั่วไปขององค์ก�ร
 (2)  คุ้มครองรักษ�คว�มเป็นอิสระของคณะกรรมก�รบริห�ร ผู้อำ�นวยก�ร และ

พนักง�นให้ปลอดจ�กก�รแทรกแซงใดๆ
 (3)  ให้คว�มเห็นชอบแผนก�รบริห�รกิจก�รและแผนก�รจัดทำ�ร�ยก�รขององค์ก�ร

ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ต�มม�ตร� 7
 (4)  ให้คว�มเห็นชอบงบประม�ณขององค์ก�ร
 (5) ควบคุมก�รดำ�เนินง�นของคณะกรรมก�รบริห�รให้เป็นไปต�มนโยบ�ย 
 (6)  กำ�หนดให้มีก�รวิจัยเพื่อพัฒน�คุณภ�พของร�ยก�ร
 (7)  กำ�หนดข้อบังคับด้�นจริยธรรมของกรรมก�รบริห�ร ผู้อำ�นวยก�ร ผู้บริห�รของ

องค์ก�ร พนักง�นและลูกจ้�งขององค์ก�ร และบทลงโทษ
 (8) กำ�กับดูแลเพื่อให้คว�มคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำ�ติชม ตลอดจนข้อร้องเรียนของ

ประช�ชนต่อองค์ก�ร ได้รับก�รพิจ�รณ�อย่�งเหม�ะสมและรวดเร็ว
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 (9) กำ�หนดระเบียบกล�งเกี่ยวกับก�รบริห�รง�นบุคคล ก�รเงิน ก�รงบประม�ณ
และทรพัย์สนิ ก�รมอบอำ�น�จให้คณะกรรมก�รบรหิ�รดำ�เนนิก�รต่�งๆ และก�ร
ดำ�เนินกิจก�รโดยทั่วไป

 (10) แต่งตั้งคณะกรรมก�รบริห�ร 
 (11) แต่งตั้งและถอดถอนผู้อำ�นวยก�ร 
 (12) กำ�หนดค่�ตอบแทนและประโยชน์ตอบแทนอืน่ของผูอ้ำ�นวยก�ร และรองผูอ้ำ�นวย

ก�ร
 (13)  กำ�หนดข้อบังคับด้�นจริยธรรมของวิช�ชีพเกี่ยวกับก�รผลิต และก�รเผยแพร่

ร�ยก�ร
 (14)  แต่งตั้งคณะอนุกรรมก�รรับและพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนจ�กประช�ชน 
 (15)  จัดทำ�ร�ยง�นผลก�รปฏิบัติง�นประจำ�ปีเพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภ�ผู้แทน

ร�ษฎรและวุฒิสภ� และเผยแพร่ต่อส�ธ�รณชนต�ม 
 (16) ปฏิบัติก�รอื่นต�มที่บัญญัติไว้ในพระร�ชบัญญัตินี้หรือกฎหม�ยอื่น
 
 ม�ตร� 29 กำ�หนดให้มีคณะกรรมก�รบริห�รแต่งตั้งโดยคณะกรรมก�รนโยบ�ย

 “ให้คณะกรรมก�รนโยบ�ยแต่งต้ังคณะกรรมก�รบรหิ�รคณะหนึง่ประกอบด้วยผูอ้ำ�นวย
ก�รเป็นประธ�นกรรมก�รโดยตำ�แหน่ง ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งระดับบริห�รขององค์ก�รจำ�นวนไม่เกิน
หกคนเป็นกรรมก�ร และกรรมก�รบริห�รอื่นอีกไม่เกินสี่คน
 กรรมก�รบรหิ�รอืน่ต้องมคุีณสมบัตแิละไม่มลีกัษณะต้องห้�มต�มม�ตร� 19 และม�ตร� 
21 และเป็นผู้มีคว�มรู้หรือคว�มเชี่ยวช�ญและมีผลง�นปร�กฏแก่ส�ธ�รณะท�งด้�นสื่อส�ร
มวลชน ก�รบริห�รจัดก�ร สังคม วัฒนธรรม หรือนิติศ�สตร์
 กรรมก�รบรหิ�รต้องไม่เป็นผูม้ส่ีวนได้เสยีในกจิก�รท่ีกระทำ�กบัองค์ก�รหรอืในกจิก�รท่ี
เป็นก�รแข่งขนักบักจิก�รขององค์ก�ร ทัง้นี ้ไม่ว่�โดยท�งตรงหรอืท�งอ้อม เว้นแต่ก�รเข้�บรหิ�ร
หรือเข้�ร่วมดำ�เนินกิจก�รร่วมทุนกับบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นต�มท่ีคณะกรรมก�รนโยบ�ยหรือ
คณะกรรมก�รบริห�ร แล้วแต่กรณี...
 ให้คณะกรรมก�รบริห�รปฏิบัติหน้�ที่ต�มกรอบนโยบ�ยที่คณะกรรมก�รนโยบ�ย
กำ�หนด” 

 เห็นได้ว่� ในม�ตร� 28 ได้ระบุให้คณะกรรมก�รนโยบ�ยกำ�กับดูแลต�มกรอบนโยบ�ย 
และสร้�งกลไกก�รดำ�เนินง�นให้เป็นไปต�มพันธกิจม�ตร� 7 อย่�งรอบด้�น ซ่ึงนอกจ�กเป็น
กลไกควบคุมคว�มเป็นอิสระในก�รดำ�เนินง�นของบุคล�กรฝ่�ยบริห�รแล้ว ยังให้ว�งกรอบ
ระเบียบกล�งด้�นก�รบริห�รจัดก�รองค์กร และจริยธรรมต�มม�ตรฐ�นวิช�ชีพสื่อมวลชนด้วย 
อ�ท ิกำ�หนดให้มกี�รวจิยัเพือ่พฒัน�คณุภ�พของร�ยก�ร ก�รกำ�หนดข้อบังคบัด้�นจรยิธรรมของ 
ผู้บริห�รและพนักง�น ก�รดูแลให้คว�มคิดเห็น ข้อเสนอแนะ คำ�ติชม ข้อร้องเรียนต่�งๆ ได้รับ
ก�รพิจ�รณ�อย่�งเหม�ะสมและรวดเร็ว ก�รกำ�หนดระเบียบกล�งเกี่ยวกับก�รบริห�รง�น ก�ร
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กำ�หนดข้อบังคับด้�นจริยธรรมของวิช�ชีพเกี่ยวกับก�รผลิต และก�รเผยแพร่ร�ยก�ร ก�รแต่ง
ตั้งคณะอนุกรรมก�รรับและพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนจ�กประช�ชน ฯลฯ
 เพื่อให้ก�รกำ�กับดูแลก�รบริห�รองค์ก�รและก�รผลิตร�ยก�รมีประสิทธิภ�พต�ม
ม�ตรฐ�นสื่อส�ธ�รณะที่มีคุณภ�พ โดยคำ�นึงถึงก�รมีส่วนร่วมของบุคล�กรในองค์ก�ร ม�ตร� 
42 ระบุให้คณะกรรมก�รนโยบ�ย “จัดทำ�ข้อบังคับด้�นจริยธรรมของวิช�ชีพเกี่ยวกับก�รผลิต
และก�รเผยแพร่ร�ยก�ร โดยคำ�นึงถึงคว�มเห็นของตัวแทนพนักง�นและลูกจ้�งขององค์ก�ร ผู้
ผลิตร�ยก�ร ผู้รับชมและรับฟังร�ยก�ร และผู้ทรงคุณวุฒิ ด้�นนิเทศศ�สตร์ ว�รส�รศ�สตร์ และ
สือ่ส�รมวลชน เพือ่ใช้เป็นแนวท�งในก�รปฏบิตังิ�น ก�รผลติ ก�รจดัห�และก�รเผยแพร่ร�ยก�ร
ขององค์ก�ร...” ทั้งนี้

 “ข้อบังคับด้�นจริยธรรมของวิช�ชีพต้องครอบคลุมเนื้อห�ส�ระในเรื่องดังต่อไปนี้
 (1)  คว�มเที่ยงตรง คว�มเป็นกล�ง และคว�มเป็นธรรม
 (2)  คว�มเป็นอิสระของวิช�ชีพ และคว�มรับผิดชอบต่อส�ธ�รณชน
 (3)  ก�รเค�รพศักดิ์ศรีคว�มเป็นมนุษย์ คว�มเป็นส่วนตัว และก�รคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคล
 (4) ก�รคุม้ครองเดก็และเย�วชนจ�กร�ยก�รทีแ่สดงออกถงึคว�มรนุแรง ก�รกระทำ�

อันผิดกฎหม�ยหรือศีลธรรม อบ�ยมุข และภ�ษ�อันหย�บค�ย
 (5)  ก�รปฏิบัติต่อเหยื่อผู้เคร�ะห์ร้�ยและผู้ที่อยู่ในภ�วะเศร้�โศก
 (6)  ก�รจ่�ยเงินแก่แหล่งข่�ว ก�รรับร�งวัลหรือผลประโยชน์ตอบแทนเพื่อให้เสนอ

ข่�ว หรือมีส่วนร่วมในก�รกระทำ�ใดอันกระทำ�ให้ข�ดคว�มเป็นธรรมและคว�ม
เป็นอิสระของวิช�ชีพ

 (7)  ก�รปกป้องและปฏิบัติต่อแหล่งข่�วอย่�งเป็นธรรม”

 และในม�ตร� 43 กำ�หนดให้เนือ้ห�ร�ยก�รผ่�นสถ�นวีทิยกุระจ�ยเสยีงหรอืสถ�นวีทิยุ
โทรทัศน์ขององค์ก�รต้องมีคุณค่� ดังนี้ 
 (1) ข่�วส�รทีม่ผีลกระทบต่อส�ธ�รณะท่ีเสนออย่�งเท่ียงตรง รวดเรว็ ทันต่อเหตกุ�รณ์

รอบด้�น และเป็นธรรม ในสัดส่วนที่พอเพียงในช่วงที่มีผู้รับชมและรับฟังม�ก
 (2)  ร�ยก�รทีส่่งเสรมิก�รมส่ีวนร่วมของประช�ชนในก�รอภปิร�ยหรอืแสดงคว�มคดิ

เหน็ต่อประเด็นทีส่ำ�คัญต่อส�ธ�รณะซึง่มคีว�มคดิเหน็แตกต่�งกนัในสงัคม บนพืน้
ฐ�นของข้อมูลที่ถูกต้อง มีสมดุลของคว�มคิดเห็นฝ่�ยต่�งๆ และมีก�รวิเคร�ะห์
อย่�งมีเหตุผล

 (3) ร�ยก�รที่ส่งเสริมก�รเรียนรู้และก�รพัฒน�คุณภ�พชีวิตของประช�ชนและ
ร�ยก�รที่ส่งเสริมก�รศึกษ�ในวิทย�ก�รส�ข�ต่�งๆ และก�รเรียนรู้ของเด็กและ
เย�วชนอย่�งเพียงพอ โดยคำ�นึงถึงเวล�ที่สะดวกต่อก�รรับชมและรับฟัง

 (4)  ร�ยก�รกีฬ� นันทน�ก�ร และร�ยก�รท่ีส่งเสริมสุขภ�พและคุณภ�พชีวิตของ
ประช�ชน
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 (5)  ร�ยก�รที่ส่งเสริมเอกลักษณ์ของคว�มเป็นไทย คว�มหล�กหล�ยท�งวัฒนธรรม
และคว�มสม�นฉนัท์ในสงัคม ตลอดจนสนบัสนนุให้ผูด้้อยโอก�สในสงัคมมโีอก�ส
แสดงคว�มคิดเห็นหรือนำ�เสนอข้อมูลของตน

 (6)  ร�ยก�รบันเทิงที่สร้�งสรรค์ ส่งเสริมคุณค่�ที่ดีง�มของสังคม หรือยกระดับ
สุนทรียภ�พของประช�ชน

 (7) ร�ยก�รทีเ่ป็นก�รสนบัสนนุผูผ้ลติร�ยก�รอสิระ ซึง่ต้องจดัสรรเวล�ให้อย่�งเพยีง
พอ ก�รจัดทำ�ผังร�ยก�รเป็นดุลพินิจขององค์ก�ร และต้องไม่มีลักษณะท่ีเอื้อ
ประโยชน์หรือตอบแทนในเชิงพ�ณิชย์

 ก�รกำ�หนดโครงสร้�งองค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย 
(ส.ส.ท.) ให้คณะกรรมก�รนโยบ�ยทำ�หน้�ที่กำ�กับดูแลด้วยกลไกระดับนโยบ�ย และคณะ
กรรมก�รบรหิ�รทำ�หน้�ทีบ่รหิ�รกจิก�รต�มระเบยีบ ข้อบงัคบั และแนวปฏบิตัทิีก่ำ�หนดโดยคณะ
กรรมก�รนโยบ�ยนั้น นับเป็นโครงสร้�งที่ต้องก�รว�งจุดดุลระหว่�งกลไกก�รกำ�กับที่ส�ม�รถ
ตดิต�มตรวจสอบก�รบรหิ�รง�นของฝ่�ยบรหิ�รให้เป็นไปอย่�งอสิระ เทีย่งตรง โปร่งใส ในกรอบ
ม�ตรฐ�นวิช�ชีพสื่อมวลชนอย่�งรอบด้�น ท้ังธรรม�ภิบ�ลองค์ก�ร และจริยธรรมก�รผลิตเผย
แพร่เนื้อห�
 นอกจ�กนี้ สื่อส�ธ�รณะไทยพีบีเอสยังให้คว�มสำ�คัญต่อสิทธิเสียงของประช�ชน
ใน “ก�รมีส่วนร่วมคิด ร่วมทำ� ร่วมตัดสินใจ” เก่ียวกับก�รพัฒน�คุณภ�พเนื้อห�ร�ยก�รให้
สอดคล้องกับคว�มต้องก�รและสภ�พก�รรับส�รของประช�ชนหล�กหล�ยทุกภ�คกลุ่ม รวม
ทั้งก�รให้คว�มสำ�คัญต่อทุกเสียงที่ตอบสนอง (feedback) เกี่ยวกับก�รนำ�เสนอเนื้อห�ร�ยก�ร
ต่�ง ๆ อย่�งชัดเจน โดยพิจ�รณ�ได้จ�กข้อกำ�หนดในพระร�ชบัญญัติองค์ก�รกระจ�ยเสียงและ
แพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทยทีร่ะบใุห้มสีภ�ผูช้มและผูฟั้งร�ยก�รทำ�หน้�ทีเ่ป็นผูแ้ทนของ
ประช�ชนในก�รตดิต�มสะท้อนคว�มต้องก�รของประช�ชนในม�ตร� 45 เช่นเดยีวกบักลไกก�ร
รับฟังคว�มคดิเหน็และข้อร้องเรยีนจ�กประช�ชน ซึง่นอกจ�กระบุให้คณะกรรมก�รนโยบ�ยแต่ง
ตั้งคณะอนุกรรมก�รรับและพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนจ�กประช�ชนในม�ตร� 28 (14) แล้ว ยังเปิด
โอก�สและช่องท�งให้ประช�ชนร่วมมสีทิธมิเีสยีงในก�รกำ�กบัดแูลสือ่ส�ธ�รณะไทยพบีเีอสอย่�ง
เป็นรูปธรรมในม�ตร� 46 กล่�วคือ  
   “ม�ตร� 45 เพื่อประโยชน์ในก�รพัฒน�ก�รให้บริก�รและก�รผลิตร�ยก�ร

ขององค์ก�รให้มคีณุภ�พสอดคล้องกบัประโยชน์ส�ธ�รณะและสงัคม และสะท้อน 
คว�มต้องก�รของผู้ใช้บริก�ร รวมท้ังส่งเสริมก�รมีส่วนร่วมของประช�ชนในก�ร
กำ�หนดนโยบ�ย ให้มีสภ�ผู้ชมและผู้ฟังร�ยก�ร ซึ่งคณะกรรมก�รนโยบ�ยแต่งตั้ง
จำ�นวนไม่เกนิห้�สบิคน ประกอบไปด้วยตวัแทนของประช�ชนในภมูภิ�คและกลุม่
ต่�งๆ ที่หล�กหล�ย และมีคว�มสมดุล เพื่อรับฟังคว�มคิดเห็นและคำ�แนะนำ�จ�ก
ประช�ชนในวงกว้�งต่อก�รผลิตร�ยก�รขององค์ก�ร โดยให้มีก�รประชุมอย่�ง
น้อยปีละหนึ่งครั้ง 
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   ทั้งนี้ ต�มหลักเกณฑ์และวิธีก�รที่คณะกรรมก�รนโยบ�ยกำ�หนด
   คณะกรรมก�รนโยบ�ยอ�จกำ�หนดให้มีสภ�ผู้ชมและผู้ฟังร�ยก�รแยกย่อย

ต�มภูมิภ�คก็ได้โดยคำ�นึงถึงคว�มต้องก�รของภูมิภ�ค และคว�มหล�กหล�ยของ
สงัคมให้คณะกรรมก�รบรหิ�รดำ�เนนิก�รรวบรวมคว�มเหน็และคำ�แนะนำ�ทีไ่ด้รบั
จ�กสภ�ผูช้มและผูฟั้งร�ยก�รต�มวรรคหนึง่ เสนอต่อคณะกรรมก�รนโยบ�ยพร้อม
ทั้งเสนอแนวท�งในก�รพัฒน�บริก�ร และก�รผลิตร�ยก�รขององค์ก�ร หรือก�ร
ปรับปรุงแผนแม่บทก�รบริห�รกิจก�รและร�ยก�รขององค์ก�รให้สอดคล้องกับ
คว�มเป็นจริงที่มีก�รเปลี่ยนแปลงไป

   ม�ตร� 46 ให้คณะกรรมก�รนโยบ�ยจดัให้มคีณะอนกุรรมก�รรบัและพจิ�รณ�
เรื่องร้องเรียนจ�กประช�ชนในกรณีท่ีองค์ก�ร ผู้ผลิตร�ยก�ร หรือพนักง�นหรือ
ลกูจ้�งขององค์ก�รกระทำ�ก�รหรอืผลติร�ยก�รทีข่ดัต่อข้อบงัคบัด้�นจรยิธรรมของ
วิช�ชีพต�มม�ตร� 42 ทั้งนี้ โดยคณะอนุกรรมก�รรับและพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียน
จ�กประช�ชนต้องพจิ�รณ� และตรวจสอบเรือ่งร้องเรยีนดงักล่�วอย่�งรวดเรว็ ถกู
ต้อง และเป็นธรรม

   กระบวนก�รพิจ�รณ�ของคณะอนกุรรมก�รต�มวรรคหนึง่จะต้องครอบคลมุถึง
วธิกี�รแก้ไขหรอืเยยีวย�ในกรณทีีม่กี�รผลติร�ยก�รทีข่ดัต่อข้อบงัคบัด้�นจรยิธรรม
ของวิช�ชีพ รวมทั้งมีวิธีก�รแก้ไขข้อคว�มท่ีเป็นเท็จ สิทธิก�รโต้แย้ง และก�ร
ขออภัยในกรณีที่เกิดคว�มผิดพล�ด

   ก�รร้องเรียนต�มกระบวนก�รต�มม�ตร�นี้ไม่เป็นก�รลิดรอนสิทธิของ
ประช�ชนในก�รที่จะใช้ช่องท�งอื่นต�มกฎหม�ยเพื่อแก้ไขหรือเยียวย�ต่อกรณีที่
มีก�รร้องเรียนนั้น”

 น่�สงัเกตว่� หลงัจ�กสือ่ส�ธ�รณะไทยพบีเีอสดำ�เนนิกจิก�รกระจ�ยเสยีงและแพร่ภ�พ
ม�ถงึปีที ่6 ปร�กฏว่�ก�รติดต�มกำ�กบัคณุภ�พร�ยก�รจ�กท้ังสองกลไก “สภ�ผูช้มผูฟั้งร�ยก�ร” 
และ “คณะอนุกรรมก�รรับและพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนจ�กประช�ชน” ได้รับก�รตอบรับจ�ก
ประช�ชนผู้ชมอย่�งต่อเนื่อง คว�มคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่�งๆ ม�จ�กผู้ฟังผู้ชมหล�กหล�ย
กลุ่มอ�ชีพ อ�ยุ และก�รศึกษ� ซึ่งเป็นประโยชน์อย่�งยิ่งต่อก�รพัฒน�เพิ่มคุณภ�พร�ยก�ร ซึ่ง
เป็นไปต�มข้อกำ�หนดของคณะกรรมก�รนโยบ�ยทีต้่องก�รให้คว�มสำ�คญัต่อก�รนำ�ทกุคว�มคดิ
เหน็และข้อเสนอแนะของประช�ชนม�เป็นข้อมลูอนัเป็นประโยชน์ต่อก�รพฒัน�เนือ้ห�ร�ยก�รให้
สอดคล้องกบัคว�มต้องก�รของประช�ชนโดยรวม ทัง้นี ้เพือ่นำ�ไปสูก่�รสร้�งสรรค์สงัคมคณุภ�พ
ที่มีคุณธรรมอันเป็นเป้�หม�ยหลักขององค์ก�รฯ
 อย่�งไรก็ต�ม กลไกดังกล่�วจะปร�ศจ�กคว�มหม�ย ห�กไม่มีก�รสนองให้กลไกเหล่�
นั้นทำ�ง�นได้อย่�งเป็นรูปธรรม ดังนั้น จ�กข้อกำ�หนดของคณะกรรมก�รนโยบ�ยผนวกกับคว�ม
เข้�ใจในบทบ�ทของสื่อส�ธ�รณะของฝ่�ยบริห�ร จึงมีคว�มพย�ย�มเปิดช่องท�งก�รสื่อส�รทุก
ช่องท�ง เพือ่ลดอปุสรรค และอำ�นวยให้ก�รสือ่ส�รเข้�ถงึกลไกดงักล่�วจ�กประช�ชนทกุกลุม่ได้
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อย่�งสะดวก อ�ท ิก�รสือ่ส�ร/ร้องเรยีนผ่�นท�งโทรศพัท์ โทรส�ร จดหม�ย email: complaint@
thaipbs.or.th, feedback@thaipbs.or.th, www.thaipbs.or.th/Feedback/, http://www.
thaipbs.or.th/ ฯลฯ 
 นอกเหนอืจ�กกลไกก�รกำ�กบัต�มพระร�ชบญัญตัฯิแล้ว ก�รดำ�เนนิง�นในบทบ�ทของ
สื่อส�ธ�รณะที่ควรเป็นต้นแบบของสื่อมวลชนที่ดีมีคุณภ�พต�มม�ตรฐ�นส�กลด้วยนั้น ไทยพีบี
เอสได้ยดึหลกัก�รท�งวชิ�ชพีอย่�งค่อนข้�งเคร่งครดัภ�ยใต้กรอบจรยิธรรมทีก่ำ�หนดขึน้โดยคณะ
กรรมก�รนโยบ�ย และก�รมส่ีวนร่วมจ�กบคุล�กรในองค์ก�รฯ ประกอบด้วย ข้อบงัคบั ระเบยีบ 
คู่มือ แนวปฏิบัติ ฯลฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้ก�รปฏิบัติง�นและก�รทำ�หน้�ที่สื่อมวลชน 
ส�ธ�รณะของพนกัง�นทกุฝ่�ยมคีว�มเข้�ใจ และคว�มคล่องตวัไปในทศิท�งเดยีวกนัม�กข้ึน และ
ยงัช่วยก�รตดัสนิใจในหล�ยกรณเีร่งด่วน โดยเฉพ�ะอย่�งยิง่ คูม่อืก�รปฏบิตังิ�นก�รผลติและนำ�
เสนอด้�นข่�ว ส�ร เนื้อห�ร�ยก�ร ฯลฯ ดังตัวอย่�ง 
 • ข้อบังคับว่�ด้วยจริยธรรมของกรรมก�ร ผู้บริห�ร และพนักง�น พ.ศ.2551
 • ข้อบังคับองค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย ว่�ด้วย

จริยธรรมของวิช�ชีพเกี่ยวกับก�รผลิตและก�รเผยแพร่ร�ยก�ร พ.ศ.2552
 • แนวท�งปฏบิติัเพือ่ธำ�รงจรยิธรรมวชิ�ชพีก�รผลติ ก�รจดัห� และก�รเผยแพร่ร�ยก�ร

องค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย 
 • ระเบียบองค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย ว่�ด้วยก�ร

รับและพิจ�รณ�เรื่องร้องเรียนจ�กประช�ชน พ.ศ.2553
 • ระเบียบองค์ก�รกระจ�ยเสียงและแพร่ภ�พส�ธ�รณะแห่งประเทศไทย ว่�ด้วยหลัก

เกณฑ์และวิธีก�รดำ�เนินก�รของสภ�ผู้ชมและผู้ฟังร�ยก�ร พ.ศ.2556

 ผลจ�กก�รดำ�เนินง�นสื่อส�ธ�รณะ “ไทยพีบีเอส” ตลอดห้�ปีที่ผ่�นม�ได้พิสูจน์ถึง
ศักยภ�พก�รผลิตและเผยแพร่ร�ยก�รเพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นหลักก�รสำ�คัญอย่�งมั่นคง 
ประสบคว�มสำ�เร็จในด้�นก�รสร้�งก�รมส่ีวนร่วมและคว�มเปลีย่นแปลงในหมูผู่ช้มและประช�ชน
ได้ในระดับที่น่�ชื่นชม และแสดงให้เห็นถึงคว�มพย�ย�มในก�รกำ�กับดูแลให้สื่อส�ธ�รณะ  
(อันเป็นนวัตกรรมใหม่ของสังคมไทย) มีประสิทธิภ�พและคุณภ�พเท่�เทียมกับสื่อส�ธ�รณะใน
น�น�ประเทศประช�ธปิไตย สงัคมไทยเริม่เห็นคว�มเปลีย่นแปลง และเริม่มองเหน็คว�มแตกต่�ง
ระหว่�งคว�มเป็น “สือ่ส�ธ�รณะ” กบั “สือ่เชิงพ�ณชิย์” ได้ชัดเจนข้ึนทุกที ซึง่แสดงให้เหน็อกีเช่น
กนัว่� สือ่ (มวลชน) ทีด่มีคีณุภ�พยงัจำ�เป็นต้องได้รบัก�รกำ�กบัดแูลด้วยม�ตรฐ�นวชิ�ชพีทีเ่ป็นที่
ยอมรบักนัในระดบัส�กล นัน่คอื เพือ่ประโยชน์ของมวลชนเพือ่เป็นสือ่กล�งและช่องท�งข่�วส�ร
ที่เชื่อถือได้ของประช�ชน สื่อที่มีคุณภ�พจะให้คว�มสำ�คัญต่อคุณภ�พและสิทธิท�งข่�วส�รของ
ประช�ชนเป็นที่ตั้ง ม�กกว่�ผลประกอบก�รเชิงปริม�ณ เป้�หม�ยของสื่อส�ธ�รณะและ/หรือ
สื่อมวลชนที่มีม�ตรฐ�น คือ ก�รเสริมสร้�งคุณภ�พของประช�ชนให้กล้�แกร่ง เพื่อให้ได้ม�ซ่ึง
สังคมที่แกร่งกล้�แข็งแรงในที่สุด 
 กล่�วกันว่� สื่อส�ธ�รณะเป็นสัญลักษณ์หนึ่งของสังคมที่มีคว�มเป็นประช�ธิปไตยเต็ม
รูปแบบ เพร�ะแสดงให้เห็นถึงคว�มตระหนักของรัฐบ�ลต่อคว�มสำ�คัญของสิทธิและเสียงของ
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ประช�ชนอย่�งแท้จริง สื่อส�ธ�รณะจึงควรเป็นต้นแบบของสื่อมวลชนท่ีเล็งเห็นพลังสำ�คัญของ 
“พลเมืองที่มีคุณค่�” ม�กกว่�กระตุ้นคว�มเป็น “นักบริโภคอย่�งปร�ศจ�กขอบเขต” 
 ในทีส่ดุ เมือ่สงัคมใดม ี“พลเมอืงคณุภ�พ” แล้ว กลไกทีม่ปีระสทิธภิ�พในก�รกำ�กบัดแูล
สื่อให้มีคุณภ�พได้ดีที่สุดก็คือ “ประช�ชนพลเมือง” ในสังคมเหล่�นั้นเอง 
 “ไทยพีบเีอส” จึงให้คว�มสำ�คญัต่อกลไกก�รมส่ีวนร่วมจ�กประช�ชนพลเมอืงครอบคลมุ
ทุกภ�คส่วนในก�รกำ�กับดูแลสื่อส�ธ�รณะของประช�ชนเพื่อประโยชน์ของประช�ชน 
  เป้าหมาย คือ “สังคมไทยที่มีคุณภาพและคุณธรรม”
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 MED IA  REGUAT ION:  Governance 
and the Interests of Citizens and Consumers  
ชื่อหนังสือก็บอกได้เลยว่�เกี่ยวกับเรื่องก�รกำ�กับดูแลสื่อ
โดยตรง โดยเป็นหนังสือที่ค่อนข้�งใหม่ ตีพิมพ์ครั้งแรก
ในปี ค.ศ.2012 นี่เอง และเหม�ะสำ�หรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับก�รว�งนโยบ�ยก�รกำ�กับดูแลสื่อ เพร�ะเนื้อห�เน้น
ถึงก�รใช้ระบบอภิบ�ล (governance) และก�รคำ�นึงถึง
ประโยชน์ส�ธ�รณะ รวมทั้งห�คำ�ตอบว่�ก�รกำ�กับดูแล
ควรเป็นไปเพื่อประช�ชนหรือผู้บริโภค  ในขณะเดียวกัน 
ผู้ที่ศึกษ�หรือมีคว�มสนในด้�นก�รกำ�กับดูแลสื่อก็น่�จะ
ได้ประโยชน์จ�กหนังสือเล่มน้ีเป็นอย่�งดี ท้ังนี้ หนังสือ 
MEDIA REGUATION มกี�รยกตัวอย�่งและอ�้งองิถงึระบบ
และม�ตรก�รก�รกำ�กบัดแูลสือ่ของ Ofcom ซึง่เปน็หนว่ยง�นกำ�กบัดแูลสือ่ของประเทศองักฤษ
เป็นหลัก ดังนั้น นอกจ�กจะได้ทร�บถึงหลักก�ร ทฤษฎีต่�งๆ แล้ว ผู้อ่�นยังจะได้ประโยชน์จ�ก
ก�รเปรียบเทียบกับกรณีศึกษ�ก�รกำ�กับดูแลสื่อของประเทศอังกฤษที่จะช่วยให้เห็นภ�พของ
ก�รนำ�หลักก�รแนวคิดต่�งๆ ไปใช้ง�นจริง ซึ่งประกอบไปด้วยข้อดี ข้อเสีย ปัญห�และอุปสรรค
ที่เกิดขึ้นอย่�งชัดเจนด้วย
 เนื้อห�ของหนังสือประกอบด้วย 9 บท แต่ละบทกล่�วถึงส�ระและหลักก�รของก�ร
กำ�กับดูแลสื่อในยุคปัจจุบันที่มีก�รเปลี่ยนแปลงและพัฒน�ไปจ�กเดิม โดยเนื้อห�ส�ระในแต่ละ
บทอ�จสรุปได้ดังนี้
   ในบทที่ 1 เนื้อห�โดยรวมเป็นก�รปูพื้นและให้ภ�พรวมของก�รกำ�กับดูแลสื่อและก�ร
สื่อส�รและประโยชน์ส�ธ�รณะ ซึ่งล้วนเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสถ�นก�รณ์ของก�รกำ�กับดูแล 
หวัขอ้ยอ่ยประกอบด้วยก�รกำ�กบัดูแลในแงม่มุทีเ่กีย่วเนือ่งกบับทบ�ทหน�้ทีข่องรฐั ประช�สงัคม 
พื้นที่ส�ธ�รณะ รวมทั้งประเด็นนวัตกรรมก�รตล�ดที่ขัดแย้งกับค่�นิยมประช�ธิปไตยของสังคม 

 นุดี หนูไพโรจน์ 
นักวิช�ก�รอิสระ 

บทแนะนำาหนังสือ: 
MEDIA REGUATION: Governance and the Interests 

of Citizens and Consumers
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และก�รนำ�เข�้สูก่รณีศึกษ� ซึง่ผูเ้ขยีนเลอืก Ofcom เปน็กรณศีกึษ�ตัง้แตก่�รจดัตัง้องคก์รไปจนถงึ
ม�ตรก�รก�รกำ�กับดูแลต่�งๆ โดยเปรียบเทียบกับปริบทของทฤษฎีและแนวคิดในเชิงวิช�ก�ร 
 ส่วนในบทที่ 2 เริ่มเข้�สู่เนื้อห� ซึ่งผู้อ่�นจะได้ทร�บหลักก�รของก�รกำ�กับดูแลในด้�น
แนวคิดเรื่องพื้นที่ส�ธ�รณะ ประกอบด้วยหัวข้อย่อยที่น่�สนใจ ได้แก่ ก�รกำ�กับดูแลและระบบ
อภิบ�ล (Governance) ต่อคำ�ถ�มที่ว่�ก�รกำ�กับดูแลควรดูทั้งนโยบ�ยท�งเศรษฐกิจและสังคม
และวฒันธรรมหรอืไม ่ และก�รกำ�กบัดแูลควรเปน็ไปจ�กระดบับนลงล�่ง คอืมรีฐัเปน็ผูถ้�่ยทอด
คำ�สั่งลงม�ในรูปแบบของก�รบัญช�ก�รและก�รควบคุมหรือก�รกระจ�ยอำ�น�จ นอกจ�กนี้ ผู้
เขยีนยงัไดส้ำ�รวจแนวคดิและทฤษฎขีองก�รกำ�กบัดแูลเพือ่ตอบคำ�ถ�มว�่เพร�ะเหตใุดรฐัจงึตอ้ง
เข�้ม�กำ�กบัดูแลสือ่และจะกำ�กบัดูแลอย�่งไร มกีลยทุธใ์ดท่ีควรใช้ โดยยกตวัอย�่งระบบก�รกำ�กบั
ดูแลของประเทศอังกฤษเป็นกรณีศึกษ�ในก�รชี้ให้เห็นถึงข้อได้เปรียบ เสียเปรียบ และก�รนำ�
ทฤษฎีและแนวคิดต่�งๆ ไปใช้ง�นจริง ปิดท้�ยด้วยประเด็นท่ีน่�สนใจอีกกรณีคือเรื่องของก�ร
กำ�กับดูแลกับพื้นที่ส�ธ�รณะ (public sphere)
 บทที่ 3 เป็นก�รนำ�เสนอกรณีศึกษ�ของ Ofcom โดยกล่�วถึงที่ม�ของก�รจัดตั้งและ
กำ�หนดบทบ�ทหน้�ที่หลักขององค์กรซึ่งต้องผ่�นก�รต่อสู้ดิ้นรนอันยืดเยื้อในประเด็นที่ว่�ก�ร
กำ�กับดูแลสื่อควรเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ใด
 บทที่ 4 ยังคงอยู่ที่กรณีศึกษ� โดยบทนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับบทบ�ทหน้�ที่ของ Ofcom ใน
ฐ�นะองค์กรกำ�กับดูแล หลักก�รและเหตุผล อำ�น�จหน้�ที่ รวมไปถึงก�รให้คำ�นิย�มเชิงปฏิบัติ
ก�รของ “ประโยชน์ของพลเมืองและผู้บริโภค” และมุมมองของประช�ชนที่มีต่อก�รกำ�กับดูแล
จ�กองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้น
 บทที่ 5 เป็นก�รเจ�ะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับโทรทัศน์เพื่อประโยชน์ส�ธ�รณะ หรือทีวี
ส�ธ�รณะ (public service television) ซึ่งถือเป็นสื่อที่มีบทบ�ทสำ�คัญต่อสังคมประช�ธิปไตย 
โดยเฉพ�ะในประเทศอังกฤษที่มีทีวีส�ธ�รณะเป็นสื่ออิสระในก�รทำ�หน้�ท่ีเผยแพร่ข่�วส�ร
และสถ�นก�รณ์ปัจจุบัน รวมถึงสะท้อนก�รทำ�ง�นของรัฐบ�ลและนำ�เสนอร�ยก�รคุณภ�พท่ี
ประช�ชนทกุคนส�ม�รถเข�้ถงึได้ม�เปน็ระยะเวล�ย�วน�น เนือ้ห�ของบทนีป้ระกอบดว้ยประวตัิ
คว�มเป็นม�ของก�รเกิดทีวีส�ธ�รณะในอังกฤษ บทบ�ทหน้�ที่ของก�รกำ�กับดูแลทีวีส�ธ�รณะ
ของ Ofcom และ BBC และตัวอย่�งก�รทำ�หน้�ที่ของ Ofcom ซึ่งประกอบด้วยก�รนิย�มคำ�ว่� 
“ทีวีส�ธ�รณะ” รวมทั้งเกณฑ์ในเรื่องของ “คุณภ�พ” ของร�ยก�รท�งทีวีส�ธ�รณะ
 สว่นในบทที ่6 นัน้ เปน็เรือ่งของ “ก�รรูเ้ท�่ทนัสือ่” (Media Literacy) กล�่วถงึยคุสมยั
ทีเ่ปลีย่นไป รวมทัง้บทบ�ทหน�้ทีข่องสือ่ทีก่ล�ยเปน็สว่นหนึง่ของชวีติประจำ�วนัม�กขึน้ ภมูทิศัน์
ของก�รบริโภคสื่อก็ทวีคว�มซับซ้อนขึ้น แต่ก�รรู้เท่�ทันสื่อยังไปไม่ถึงระดับนโยบ�ย ในบทนี้ผู้
เขยีนไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึทีม่� คว�มสำ�คญัและบทบ�ทหน�้ทีข่ององคก์รกำ�กบัดแูลสือ่ในก�รสง่เสรมิให้
เกิดก�รรู้เท่�ทันสื่อ ซึ่งถือได้ว่�เป็นหน้�ที่ที่ท้�ท�ยสำ�หรับก�รกำ�กับดูแลสื่อยุคใหม่ ซึ่งนอกจ�ก
ผูเ้ขยีนจะยกตวัอย�่งกรณขีองประเทศองักฤษแลว้ ยงัไดใ้หภ้�พรวมของก�รรูเ้ท�่ทนัสือ่ในปรบิท
ของยุโรปด้วย นอกจ�กนี้ ในบทนี้ยังกล่�วถึงก�รรู้เท่�ทันสื่อดิจิตัลหรือ digital literacy ที่กำ�ลัง
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เข้�ม�แทนที่ media literacy อีกด้วย ซึ่งเป็นประเด็นที่น่�สนใจสำ�หรับก�รกำ�กับดูแลสื่อในยุค
ของคนรุ่นใหม่ที่เกิดม�พร้อมกับสื่อดิจิทัล (digital natives) และเป็นแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นและ
ควรให้คว�มสนใจเป็นอย่�งยิ่ง
 บทที่ 7 กล่�วถึงก�รกำ�กับดูแลโฆษณ�และโรคอ้วนในเด็กซึ่งเป็นอีกประเด็นที่น่�สนใจ
สำ�หรับก�รศึกษ�ก�รกำ�กับดูแลสื่อในประเทศไทย บทนี้กล่�วถึงที่ม�ของก�รกำ�กับดูแลโฆษณ�
อ�ห�รขยะ หรือ “junk food” สำ�หรับกลุ่มผู้ชมเด็ก พร้อมยกตัวอย่�งม�ตรก�รก�รกำ�กับดูแล
ของ Ofcom ในประเด็นดังกล่�ว ไปจนถึงกระแสตอบรับต่อม�ตรก�รก�รกำ�กับดูแลที่เกิดขึ้น มี
ก�รให้ข้อมูลเกี่ยวกับก�รประเมินผลที่ Ofcom จัดทำ�ขึ้น ซึ่งผู้อ่�นจะได้ทร�บว่�ม�ตรก�รกำ�กับ
ก�รดแูลโฆษณ�สำ�หรบัเดก็นัน้ ทำ�ใหเ้กดิผลด-ีผลเสยีหรอืมอีปุสรรคใดบ�้งในก�รกำ�กบัดแูลและ
ก�รกำ�หนดนโยบ�ยโดยอ�ศัยหลักฐ�นเชิงประจักษ์นี้
 บทที่ 8  ผู้อ่�นจะได้ทร�บเกี่ยวกับกรณีก�รกำ�กับดูแลวิทยุชุมชนในประเทศอังกฤษ 
ปัญห�ที่เกิดขึ้น ข้อโต้แย้ง และก�รประเมินผลของก�รกำ�กับดูแลวิทยุชุมชนในประเทศอังกฤษ 
และปัญห�ที่ยังต้องก�รก�รแก้ไขในอน�คต โดยเฉพ�ะประเด็นท�งด้�นก�รเงินของวิทยุชุมชน
ที่ไม่ส�ม�รถห�ร�ยได้จ�กก�รโฆษณ�ทำ�ให้เกิดภ�วะข�ดดุลงบอย่�งต่อเนื่อง และก�รกระตุ้น
ให้วิทยุชุมชนเป็นสื่อที่เกิดจ�กคว�มสมัครใจดำ�เนินก�รของคนในชุมชนอย่�งแท้จริง  
 บทที ่9  ในบทนีผู้เ้ขยีนกล�่วถึงสถ�นก�รณท์�งก�รเมอืงของประเทศองักฤษทีส่ง่ผลตอ่
องคก์ำ�กบัดแูลอย�่ง Ofcom รวมทัง้คณุค�่ของก�รมอีงคก์รอสิระในก�รกำ�กบัดแูลตอ่ประเดน็ที่
ว่�องคก์รอสิระควรดำ�เนนิง�นเพือ่ตอบรบันโยบ�ยของรฐับ�ลหรอืดำ�เนนิก�รตดัสนิใจและกำ�กบั 
ดูแลโดยคำ�นึงถึงประโยชน์ส�ธ�รณะเป็นหลัก และสรุปถึงส�ระสำ�คัญของหนังสือตั้งแต่บทที่ 1 
ถึงบทที่ 8 
 จะเห็นได้ว่�หนังสือเล่มนี้มีก�รกล่�วถึงก�รกำ�กับดูแลสื่อที่ครอบคลุมประเด็นปัญห�
สำ�คญัครบถว้น ไมว่�่จะเปน็ก�รกำ�กบัดแูลทวีสี�ธ�รณะ ก�รรูเ้ท�่ทนัสือ่และก�รกำ�กบัดแูลในยคุ
ดจิทิลั สือ่วทิยชุมุชน และก�รโฆษณ�กบัเดก็ มทีัง้ก�รใหท้ีม่� คว�มสำ�คญั ก�รสง่เสรมิและโตแ้ยง้
แนวคดิและหลกัก�รต�่งๆ ประกอบกบัก�รยกตวัอย่�งจ�กกรณศีกึษ�ทีช่ดัเจนทัง้ในด้�นแนวคดิ
ทฤษฎแีละก�รปฏบิติั จงึจดัได้ว�่เปน็หนงัสอืทีใ่หข้้อมลูทีช่ดัเจนครอบคลมุ ตอบโจทย ์และทนัตอ่
ยคุสมยั เปน็ประโยชนต่์อก�รศกึษ�และในบ�งประเดน็กอ็�จส�ม�รถนำ�ม�ประยกุตใ์ชห้รอืศกึษ�
วิจยัเพิม่เติมเพือ่ใหม้คีว�มเหม�ะสมเกดิก�รกำ�กบัดแูลทีม่ปีระสทิธภิ�พและประสทิธผิลในปรบิท
ของประเทศไทยต่อไป
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ที่มาของชื่อ “อิศรา”
 
 ว�รส�รอิศร�ปริทัศน์ เดิมชื่อ “สื่อมวลชนปริทัศน์” เกิดครั้งแรกเมื่อปี 2528 แล้วหยุด
ไป เกิดใหม่ครั้งที่สองเมื่อปี 2543 ให้บริก�รท�งวิช�ก�รได้ 2 ปี ก็ต้องหยุดต�มงบประม�ณที่ห�
ม�ได้ไม่ต่อเนื่อง อันเป็นที่ทร�บกันดีว่� ตล�ดหนังสือวิช�ก�รนั้นเป็นตล�ดเฉพ�ะด้�น (niche 
market) จริงๆ จึงไม่อ�จอยู่ได้เพร�ะยอดข�ย จำ�เป็นต้องพึ่งพ�อ�ศัยเงินทุนเป็นหลัก 
 เมื่อสภ�ก�รหนังสือพิมพ์แห่งช�ติ โดยคณะอนุกรรมก�รฝ่�ยวิช�ก�ร ซ่ึงมีรอง
ศ�สตร�จ�รย์จุมพล รอดคำ�ดี กรรมก�รสภ�ก�รหนังสือพิมพ์ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธ�น ประสงค์
จะให้ “สื่อมวลชนปริทัศน์” กลับม�เป็นครั้งที่ส�ม แต่ไม่ผูกไว้เฉพ�ะสื่อมวลชนเท่�นั้น คือเป็น
สือ่กล�งท�งวชิ�ก�รด�้นนเิทศศ�สตร ์จงึควรมชีือ่กล�งทีเ่ปน็สญัลกัษณแ์หง่วชิ�ชพีนเิทศศ�สตร์
ด้วย 
 นั่นคือที่ม�ของ “อิศร�ปริทัศน์” ซึ่งเป็นชื่อของ อิศร� อมันตกุล (17 พฤษภ�คม 2464- 
14 มีน�คม 2512) นักหนังสือพิมพ์ผู้แลกชีวิตตนกับอำ�น�จเผด็จก�ร ผู้มีจิตวิญญ�ณและผู้ยึดมั่น
ในจริยธรรมแห่งวิช�ชีพ 
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